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Phases du PGRE

Contexte:

Le bassin versant de la Céze a été classé en déséquilibre quantitatif dans le BBAGE.
étude de détermination des volumes prélevabiraximum (EVP) a été menée de 2009 a 2013. Cette
étude confirme une forte tension entre la ressource disponible et les besoins en prélevement durant
fSa Y2Aa RQSOAF3ISO
En 2015, le préfelu Gardr y2 A FAS fSa NBadz (F & Reéblest QS dzR-
volumes prélevables nets maximums par sous bassin et par mois.

t 2dz2NJ F GG SAYRNBE OSa @2fdzySa LINBf SOl ofSax RSa |
de la Ceze. Le besoin de réduction pour atteindre les volumes prélevables maximum €29 de 1.
millions de m pour les mois de juin & septembre.

Deux secteurs du bassin versant sont classés en Zones de Répartition dezoBas»qui
présentent'dzy S Ay adzZFFA &L yOSS | dziNB |jdzQSEOSLIiA2yy Sttt S

- Le haut basside la Cézéen amont de Tharaux).

- Le sous bassin de la Tave

Les djectifs du PGR&ontde :
- WSFftA&ASNI S RAFIAy2aGA0 RS I NBaaz2daNOS Sy Sl
- Estimerf QS@2ft dziA2zy RS&a LINBfS@SYSyida RSLdzia fSa R
- Mettre enplace une concertation pour permettre un partage de la ressource en eau.
- Proposer des objectifs de réduction des prélévements.
- 5SUSNNYAYSNI dzy LINPINFYYS RQIFIOGAZ2Y LIdzNJ | G§GSAYE

Phasage du PGRE

Le PGRE de la Céze est constitué de troisgsha
- Phase 1 Partage du diagnostic
- Phase 2 Stratégie et objectifs de réduction.
- Phase3t N23INI YYS RQIOUA2Yy ®

En lien avec ces phases, trois documents sont livrés
- Une annexe cartographique.
- Une annexe concertation.
_ 'y R2AAASNI NBOFLAGdA FGAFT O2yOSNYLyG tQsdtd §i
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Introduction

Le présent rapport constitue la mise a joRrS f QUSsiivdiRn®s prélevables maximum
réceptionnée par le Syndicat Mixte AB Céze en 2013.

/| SGGS YAasS b Shdeiiést Sotadirieat$as lldireprisé des modélisations
hydrologiques réalisées par le prestataiféle a pour objet QA RSy (G A T A Oled grificipaleS G £ QI
évolutionsrécentesSy Yl GASNB RS LINBfs§@SYSyida Sy Slkdzz RQ
prélevemens superficielsSG RQIF YSEA2NI GA2y RS I O2yylAaal yo!
aquatiques du bassin de Geze.

9y STFS( fénishacaRB dNY X @BSRBESY (A St adN) f §&a R2YyYyS
récentes (données terrainl.a notification des volumes prélevables par sous bassin est intervenue en
septembre 201%voir annexe ).

[ QSy aSyYo tétarche®2 ¥ RdzA 1 S 2 dza Ipelzfid. de lciBuiieSdé Fafon
unanime sur la forte tension exercée sur les milieux aquatiques du bassin de la Ceze par les
activités anthropiques/ SGGS aAiddza GAz2y yQSald L &RSYIAVEASHIL df
NI} LARSYSy(d jdzS L2aaArotsS (G2dziSa f Bquilibréd guardmtk 2 ya |j ¢
dans un objectif de gestion durable de la ressoufc@ KSG SNRBISY SAGS RS I &Addz
un autre milite également poutzy’ S & 4 NI WS IR B2 RQR &I YA @3Sl dz RQSO2y 2YA

t 2dzNJ FdziFyaz Sid t QI O delcdnfiraer, [a hrande ihphEBisioB gle8 Sy S
données a disposition (préléevements, hydrométrend trés délicate toute analyse fine et chiffrée.

CS Y ADSI dgioy/@A Y LWkEO0R deSa cBricatrian locale maist & QF 3A 0 RQdz
de travail pouraméliorer la connaissance au fil des anné€ette transparence doit en outre
LISNY¥SGGNBE RQSOAGSNI dzyS aAddzk GA2ylaR&turR@chiqug/ OS Sy
Sy OKI NBS Rd PEREet alkd¥ad, Gvk2lgs partenaires institutionnelse qui serait
préjudiciable aux objectifs recherchés

Le présent rapport débute par une présentatida suivi en place sur le bassin de la Céze en
ceqh O2YyOSNYyS fQKERNBYSIUNARS® [ QS@2f dzii A 2,ypuisRS & dza
RSGFATESS LI N a2dza ol aaAiAy @S0 fQsS@g2tdziazy RSa
GSNX¥YS RQSO2y2YASao
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1. Hydrométrie

Une actualisation est faite dans cette partie sur les stations de suivi des débits et des
Kl dzii SdzZN& RQSIF dz Rdz 6 aaAy RS tF /81So

Il existe plusieurs stations de mesures des débits du réseau du Service de Prévision des Crue
(DREAL AuvergmeRhoneAlpes)et du Département du Gard sur le bassin de la Ceze dont la capacité
b F2dz2NYVANJ RSa R2yysSSa FTAlLofSa Sy LISNA2RS RQSGALI 3

Seulesdeux stations encore en service et aucune sur un point nodal SDAS8IAt
considérées commeables en basses eaux.
Tableaul{ G F GA2ya SEAaGFYyGSa t2NB RS Q9+t o

Hauteurs Débits Fiabilité En
Station données données basses eaux Commentaire Senvi
disponibles  disponibles  source SPC ervice
[ QI 2 Y7 Station duDéparten;ggt?, abandonnée depui
SlElEeaE Y 19751987 19751987 - Sous bassin stratégigue PGRE NON
(Davaladou) Station nécessaire
Siada| 10722016 19722016 Bonne oul

Besseges

t 2dz2NIFyd dziAfA&dasS LI
de la notification des Volumes prélevables

L GRS & 19692011 19642011 Douteuse Station non positionnée en fermeture de NON
Banne bassin
. Station abandonnée
1 . . . . .
[ Q! dz 10862013 19862013 Douteuse Station abandonnée et déplacée viableau NON
aux Mages suivant
Station congue pour les hautes eaux
Station stratégique étiaggoint nodal
N S SDAGE2
L Z ’
TGLCe cd 20022016 20022016 Douteuse Mais non fiable en étiage, pas deuil oul
araux controdle, lit instable
WwWSOKSNODKS RQdzy y2dz
pourf QAYadl yi NBOKS!
La Céze a Station congue pour les hautes eaux, nor
Montclus 20022016 20022016 Douteuse utilisable en étiage Oul
La Ceze a L3
FOLVEEIES 19702016 19702016 Bonne oul
Ceze
. Point nodal SDAGE C4
La Ceze a Attention il existe une station SPC peu fiab
=ETplol SIS 20022016 20022016 Douteuse en étiage et une station CNR qui seraitpl. ~ OUI
Céze FTAFLOES LRGIESYGAStEtSY
et validation des données non garantie
SNS 19932002 19932002 Douteuse Station abandonnée NON

Chusclan
Nota: la colonne «ommaentaires» a été complétée suite ainformations communiquées par lerSice de
Prévisions de€rues,DREAL dvergnec RhoneAlpes
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Deux stationsont été rajoutéessur le bassin de la Cédepuis 2014 sur deux sous bassin
ARSY(GAFASAE RIya tQ9xt SiG tF y20AFAOFGA2Yy LINBFSOI

Tableaw? Stations récentes de suivi des débits.

Hauteurs Débits Fiabilité basses
Station données données eaux Commentaire, source SPC
disponibles disponibles Source SPC

Sous bassin stratégique PGRE

Le Luech au 20142016 20152016 Moyenne Sation de suivi des hautes eaaxa base

Chambon fonctionneen bas débitlepuis 2017, courbe
de tarage a recaler.
[ @zonnet Sous bassin stratégique PGRE
Al u i iqu
a AIIegire 20142016 di Non_bl Moyenne Station de suivi des hauteuRsux,pas de
(pon ISponible données de débits.

RQ! dzl

Tableau3 Sous bassins non suivis.

Fort.
Avoir si possibilité de statioen liaison avec la gésn du barrage de Sénéchamuivi des débits
entrantspar le CD 3D

Fort.
Avoir en liaison avec la gestion du barrageSlméchassfiivi dedébits entrants)galement.
Réativer la station Davalado®

Fort. Prioritaire (pas de station prévye

Remarques sur ce réseau de suivi

Lf SEA&GS dzy o062y YIAftl 38 3Ft26lf Rdz 6 8&8AYy R
stationsy S LISNXSG LI a RS RAA&ALIRZASNI RQdzy NBaSlkdz FAIFIOGE S
nodaux SDAGE C2 et, €4 qui est problématique.

Pour autant et au vu des enjeux de la gestion de la resspoeceéseau est insuffisantt,
pour certaines statiog peu adapté.

Deux stations sont jugées fiables en basses eaBességes et la Rogtir-Céze

Quatre autres stationslélivrent des données de débiIRQS G A 3S & dzA D y G tSa
PontRQ! dzl 2y > ¢KI N} dzE Si az2ydOftdzav Yl Aa yS zyu LI 2

Auaun des deux points nodaux5S! D9 Yy QS a G Sl dzetlilSanque dhiNBafiahS Y Sy (i
pour la Tave.

On citera par exemplele cas de Istation de la Ganiere a Banrf@bandonnée) positionnée
plusieurs kilometres en amont de la fermeture du bassin et dantapacité a suivre les débits
RQSGAFAS S&ad 2dz3sSS R2dziSdzaS LI NI €S {t/ d t2dzNJ | d
utilisées lors de la repris®S fIQJOMIE f S& aSNBAOSa RS tQ9dGF G o LN
préfectorale). Les résultattomparés entre la version EVP (modélisation) et la notification
préfectorale sont trés sensiblement différents.
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On abordera également le cas irrésolu destation du point nodal de la moyenne vallée
(anciennemenstationde Tharaux) non calée pour légibles débits et positionnée en zone de pertes
karstiques. Cette station doit étre déplacée en amont des pertes (pont de Riiares Y| A a 2 dza lj o
présent les recherches du SEService de Prévision des Crues DREAL AuveiighéneAlpes)y Q2 y (i
paspermiRQl 0 8dpi AMNA GS RQAYLIE Fyil A2y ®

OYTFAY fQSIjdzALISYSY i RQdzyS aable ét fa2egriseiddzdellefdé ¢ | @S
Bagnolssur-Cezgpoint nodal de fermeture de bassin) nécessaire.

Déclenchement des arrétés sécheressane amont de la Ceze
Tableawd ExempleR QA Y G SNLINBGF A2y RS& R2 y308)5sourde andue hydraiet G A 2y R

notification préfectorale.

Q moy mensue{m?/s) Q minijournalier DOEnotif EVP(m?/s)

(m%s)
Mai 1,6 0,56 le31 0,48
Juin 0,447 0,23 1e 30 0,2
Juillet 0,140 0,105 le 29 0,120
Aout 0,222 0,105 le 07 0,120
Septembre 4,28 0,121 1e 9 0,120

Ainsi le suivi hydrologique du Lueictdique par la comparaison des débits moyens mensuels
Si Rdz RSO0AUG 202SOGAFT RQSGAFAS 65h90 1jdzS tF+ &Addz
juillet. Par ailleursle débit moyen journalier mimal mesuré a été de 105 I/s soit |égérement
iNfSNA SdzNJ £ £ NBFTFSNBYOS YSyadsSt RS wmMun ftkad [
données.

hNJ RdzZN» yid OSG SiS wnmpz fQFY2Yy(d Rdz 6l aaAy RS
AYGSNRAOGAZ2Y RQIFINNRP&l IS eRSsha208ripfaAné®enMBE SG RQANNRX 3|

Cette analyse menée sur la base de données parcellaires 2015 est parfaitement confirmée
LI NJ £ S &AdzZA @A YSYSS LIN fS /bw{k! YABSNEAGS RQ! @A
0N} OSNB dzyS O2dz2NDBS RS A NIRARI[ RDRM 4IS NIDBEINS AjyiiS R Sa
b mMHn fka LISYRFyG G2dzi €S Y2Aa RQl 2dzi 5 dasa AS &AB
fI @IrtSdz2NJ RS yn tkad Af yQeée | LI & Sdz RS RSOt SyOK

Le suivi sécheresse amont du bassin de la Céze se fait a la station de Besgagest
influencée par ld 2 dzG A Sy RQSUGOALl IS R 8aivant |edIpdsabBitésReshnigussy’ i OK | &
serait intéressanR Q @2 ANJ dzy LIR2AY (G RS & dznéent hatuddddu $eBelNS & Sy
amont.

Conclusions sur le suivi hydrométrique

- Deuxstationsi 2y i FAIFIO6f Sa LRBedzbgesietish RONSI-CEzOS (I A | :

- Stationdu Luechen cours de fiabilisation.

- La stationde Bességes déterminles niveaux de sécheresse pour la Céze amanmis
SttS Sald AyFtdzSyOSS LI NS az2dziaSy RQ

- Aucun de2 points nodauxRivieresTharaux et Bagnotsur-Céze) ne sont correctement
équipés.

- LesousbassindaTavey QI  LJ- &n dB $uivi@lds Hébits.
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2. Evolution des usages sur le
bassin versant
21. , 8A1 Ei AT OAGEIT AT AAG pi OAAI A
Note introductive

Bases utilisées

Base de données de la DDTM du Gard portant sur les do20882014, base de donné&eSISPEA
Base de donges de la DDT Ardéche

Base de données de la DDT Lozére (en attente)

Base de données AgerS R SCAT @d&eévetzents

Données égie des eaux de Saint Ambroix

aSiK2RS RQSELX 2AxGlFdA2y RS&a R2yySSa

Les foragesJ2 dzNJ f QS| dz kdhdpbeprofdhdeduBt kofis/t@ &xalus de la présente
analyse.

[ S&a YIFIAGNBA RQ2dz@ONI IS 2y SiS Oflaasa LI N a:
f Q9GdzRS RS& +2fdzySa t NBf Sl of Sao
Les données 2009 a 2014 des woés bruts prélevés au milieu ont ensuite été extraites pour
exploitation.

t 2dzNJ £ QS@2f dzi A 2y |, Yidy avazS dhdisSpludiefirs Sebidurs iedr&idrence
FFAY RS GSYGSNIRQIYyFf@aSNItF @FENRFOATAGS YSyadsSt
Pour& ljdzA O2yOSNYyS tSa NBYRSYSyidia RS NBaSEkdz | FTA
rendement net a été retenu comme indicateur.

Remarques sur les bases de données

al £t ANB f QRassida doshye® SEPHI$aut souligieQ A v O 2 Y LIddiiddskS R
prélevementset leY'l y1j dzS RQdzyAOAGS RSa g thacBne répoSdarR® gey S
problématiques propres au service qui la gerBDTM (autorisation réglementaire, suivi des
prélevementyr ! w{ 6@2f Si Al YAl ANBancE des Prolgvéntents RBur f Q9 | «
perception des redevances)

Par ailleurs,5 RS y2YONBdzE YIAGNBA RQ2uxeN: dddhéerR SE) Oza Sy i

f SdZNE NBadzZ GFda | yydzsStaz RQF dzi NB a,n8domnuyliquédt NI A O dz
que partiellement ces informationsvoirepas.L f Yy QSEA &GS | dzOdzy &deaidsvysS Oz
préléevements.

Or la partie amont étant la plus stratégique du point de vue de la gestion quantitative, on en
déduira la fragilité des analys@ dessous.

Sa
Sa &
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Aussi le lecteur devra avoir conscience de la difficulté & évaluer aussi finement que possible
f QS@2tdziizy RSa LINBf&§@SYSyia Sy YAtASdz adzZISNFAO;
sont ici décrites.
On émettra égalementles réserves quand a la fiabilité des donnégisdzA & QI LILIF NBy (G Sy i
données brutesiéclarativedj dzQt RS& R2yySSa FlLAalyld fQ202S0i RQdz

Enfin, il faut noter que plusieurs collectivités, en particuligr Ie secteur amont du bassin,
ne disposat de systéme de comptage desrélevementsque depuis trés récemment2014 ou
2015.
Remarques sur les cartes présentéssAnexeCartographique.
En dehors de la cart2lj dzA LINBaSyidS f QSyaSyotS RSa OFLIIF3ASa
potable, tautes les autres cartes ne représentent que les prélevements en eau superficielle. De
méme, pour les cartes des rendements de rés€au Yy Q2y G SGiS LINBaSyiassSa A0
OSYSTAOALFIYUG RQdzyS FEAYSyYyGlradAz2y LI NJ OF LJGF 3S adzZJSN

%OO0AE ABAT AT UOA ci i AAI A

Ondére YO NB & dzNJ f QS $da SLIDA VS 3R dR D | GilaliilyI(capfageR @S | dz & d:
a2dzNOS&> LRYLI 3Sa RANBOGa RIEya S 0O2dzNEdeRQS!I dz=
02 dzNA IIR/@ S4capmagesen nappe profondesLacarte 2met en exergue une dichotomie du
Gel)S RS LINBfs§@SYSyilia RQSIdz LI2dzNJ £ QS dz LRGlIo6tS Sy

f

jdzt &A SEOf dzaA@SYSyd RS& Sl dzE adzZZSNFAOAStEE Sa Si
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~ A ~

RISYIHITANINSS v i | (i, haBsih dSlyCesel d

Volumes prélevés en eau superficielle

CAOKS R

Points de prélevements Vol prélevés 2009 Vol prélevés 2014
58 points dont 1 extérieur au
bassin
Dont 40 en ZRE Ceze Amont 2,3 millions de m3orsLuech 2,3 millions de m3ors Luech
0,35
Dont 18 aval Tharaux 3,9 millions de m3 3,6 millions de m3
| Volumes prélevés en eau souterraine
Points de prélevements Vol prélevés 2009 Vol prélevés 2014
34 points dont 1 extérieur
bassin
Dont 3 en ZRE Céze amont 0,23millions de m3 0,24 millions de m3
Dont 33 aval Tharaux 1,14 millions de m3 1,05 millions de m3

Evolution des prélévements sen eau superficielle

Sous Bassin Evolution 2002014
Céze amont/Homol ?
Luech +20% (2002012)
Ganiére ?
Moyenne Céze -11%
Auzon +28%0*
Aiguillon Pas de prélevements AEP
Aval des gorges -17%
Tave +1%
Global Eau superficielle -8%

(*) : série de données non significatives

Evolution globale des prélevements en eau superficielle

Bassin de la Céze 202914
(en m3)

6 400 000
6 200 000
6 000 000

5800 000
5600 000
5400 000
5200 000
5000 000
4 800 000
4 600 000

2009 2010 2011 2012 2013 2014
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A partir des donnéedisponibles nous pouvons mettre en évidence une tendance globale a
flI oFA&aasS RS&a LINBfSsS@SYSyiGa Sy St dz adzZ-EONRErOA St £ S
FTAOKS ROQARS¢6ARISS (X y§/I INHISS)A0 o\l 2 A NI LIK A |j dzS

/| SLISYRFYy (G € Ql yy S S-étre diagus$édeéclagfios @S$\elimes.Badzsdisse
Jt260ltS Sad O2yFTANXSS RIya fI LINGAS o RS OS R;:
prendre en compte avec fabilité des données et leur manque de détail.

Un examen plus fin detonnéesen particulier par sous bassin révéle des disparités entre des
sous bassinsiole préléevement a baissé de maniére significative (20% aval des gorges et moyenne
/ 81 S0 SsiulaRcenbodnndtidh a érLJ dza 2dz Y2Aya aSyaiofSYSyid oSy
HmE?: adz2NJ £ Q! dzl 2y

Malheureusement nous ne disposons pas des données complétes de la Ceze amont et du
[ dzSOK aA OS yQSaid jdzS fI &Sdz 8le Ruscd ddmidiré ined y Rdz
augmentation de 20% entre 2009 et 2012.

Commentaires ;

{ A f Q2 y dinyiriutiors globae $les prélévementen milieu superficiel entre 2009 et
nHnmnI fQSEIFYSYy RS& R2yysSSa LI N a2dza ol aairy YSi ¢
bassin, ol les prélevemensemblentplutdt & la hausse, et la moyenne valiéef QI @1t 2dz £ S @
prélevé est nettemené la baisse.

Au vu de ces quelques chiffres, nous pouvons dédaivec prudence toutefojsque les
aSOGSdzNR fSa LXdza Sy GSyaizy RlIya tSa O02yOfdzaizy
qui ont enregistré une évolign & la hausse des pré@ments entre 2009 et 2014 f a4 QI IA U Rdz [
RS fQldZ2y SG RIFya dzyS Y2AYRNB YSadaNB RS 1+ ¢ @S

Comparaison avec les projections EVP

Contrairement aux projections dé QS dzRS RS&a @2f dzySa LINBt SOl o
FdZAYSYy Gl G§A2Y RdordteNBIOFPSYOPFOKBREYO8 RS Hnuwnz 2y 2
2009H nmMnE az2AdG fF Y2A0AS RS fF LISNA2RS LINR2S{iSS LI

. A L oA A

b Hn fkad alraa fQSaasSylpwientdRd pa@idaval &itsdit. A aaS RS LI

I T AT UGA AA 1671 011 O0ETT 1 AT OOGATIT A
/| 2YYS (2dza €S& olaaiaya YSRAGSNNIySSyasz (I
augmentationnette des prélévements en eau polWE8P sur la période estivdjain a septembri

/ SOA AQSELX AljdzS LI NI GNRA& FI OGSdzNA
- fQldAYSyGlr A2y RSa 0Saz2A piscineR Sripsagelld Jartins (eth 2 v a
pelouses)
- les préléevementsplus importantsR Sa O02f ft SOGAGAGSa LIR2dzZNJ £ QF NNR & |
- H@AYSYGl A2y RS lde populalimitduristiq@ey LI NJ f QF FF dzE
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{A tQ2y O2YLI NB L) dzAASdzNB &aSOGSdNE | dzE Ol NI (
OF LI OAGS RQRYOd2SDAS NSSH Mi@HdEIS RQF 62 NR dzyS a2NI S R
f QI dzZa3YSy il (A2 yoleRiBites ebdegopulabis R RSy 1 Sa + £ Ql yysSS Si
Gl NAFoftS adAaglyid tSa aSOGSdNBIT f Ql daAYSyidldAazy RS

A
£

Les graphiquesi-aprésillustrent parfaitement cette situation caractéristique des territoires
méditerranéens! Y 2 (i S Npeluj dézfokriées @ispbnibles informant des prélévements mensuels,
G2dza € Sa 3ASadAz2yyl A NBtpasBeQhndes.lUdRoitlétd priSlesye@mmeS gea SA Iy
collectivités qui ont renseignées leurs prélevements mensuels pour déterminer uneiéualet ces
prélevements par secteur géographique.

Aval du bassin

Tableau5 Evolutions mensuelles moyennes des prélévements AEP sur le secteur aval du bassi
Bagnols s/Céze 2013014
base 100 : janvier

150

100
50

0
J F M A M J JT A S O N D
Sl de la Tave 2062014
base 100 = janvier de chaque année

200

180

160 m 2009

140 2010

120 -

100 m 2011
80 m 2012
60 m2013
40
20 m2014

0
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Les secteurs de Bagnealsr-Céze ou du bassin de la Tave enregistrent des augmentations de
f Q2 NRNB RS/ memzAd € B> SaG 2 i LI- NJ, Nt delldzcoiibinaisolz Y 2 A &
des tois facteurs évoquéglus haut (besoins des résidents, des communes et afflux touristique).
Gorges de la Ceze

Tableau6 Evolutions mensuelles moyennes des prélevements AEP sur le secteur des gorges de la
Goudargues 2012014
base 100 = janvier
300
250
200
150
100
50
0
J F M A M J JQT A°S O N D
La Roque s/Ceze 20014
base 100 = janvier
400
300
200
100
0
J F M A M J JT A S O N D
La Roque s/Céze 20014
base 100 = janvier de chaque année

500 = 2009

400 m 2010

300 m 2011

200 m 2012

100 = 2013

0 ' - w2014

J FM A M JJIJTA S OND
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Des secteurs plus touristiques (sectalgs gorgesde la Cézest fatal immédiat), dont les
données sont disponibles, mettent en évidence une augmentation des besoins multipliés par un
facteur 2,5 a 3 en moyenmaensuelle (2002014).

Moyenne vallée de la Ceze

Tableau7 Evolutions mensuelles des préléevements AEP sur le secteur de la moyenne vallée de |a|

Saint Ambroix année 2015
base 100 en janvier

[ Y2@SyyS @IffsSSy AffdzZAGINBS LI NJ tAMBré t dzi A 2y
OFYyYySS uwnmp0 aSYotS &S OFNIOGSNRARASNI LI NJ dzyS | dz3y

/| 2y Of dzaA2ya RSelé:QS@2f dziAz2y YSyadz

Il existe ainsi une grande variabilité des prélevements mensuels pour AEP suivantdasss
géographiques.
Malgré uneévolutiondes prélevements hiver/été qui peut atteindre un coefficient de, &5v0lume
brut prélevé reste modeste au regadiks autres types de prélévements au milieu. Pour autant une
RSa LAaidsSa RS NBTESEA2Yy RS 3S&idA2y LXdzAa NI GAZYyYy
préleveurs a sensibiliser les usagers, en particulier sais@aiex tensions sur la ressoetc

Lf aSyoftS 1jdzS f QSGdzRS RSa @2f dzvySa RIQEPR2S @id 2§
mensuelleen évaluant entre 10 et 25% les variations saisonnieres.
[ QSEF YSY I LILINE F 2y R A201R 8&mont2KoN& ¢ed jadafiahs se smsiuept plus
probablement entren /8’2 LJ2 dzNJ bdssi; 8@ én mBysnne valléet 200 & 300% dans le
secteur touristiquedes gorges.

Malheureusement les données saisonniéres sanbnnues pouta haute vallée seule une
approximation empirique peut étre évoquée au regard de la variation de population qui laisse penser
aun doublement des besoinsentre QKA @S.NJ S f QSGS
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LeOAT AAT AT O AARAO Oi OAAO® ABAI EI AT OAGETT AT AAO DI ¢

RappéY €S NBYRSYSyid ySi RSa NBasSldzE RQ!9t | SiGsS d
réseaux. Le rendement net est la résultante du rapport entre
Rendement net Volumesfacturés+vol de service+vol non facturés

Volumedistribués (vol prélevéselachetésvol vendus)

Remarque les bases de données utilisées ont été expurgées de valeurs jugées dérivantes par rapport

I dzE St SYSyia RS 02y SE i Bassid£3z¢, tiziech, Homolf led\ valéudzid f QI Y
rendements de 95% en 2013 pddalons et Elze ou de 75% sur le LuecR@ (valeurs estimées

par lescollectivités car pas de compteur en place a cette périddd) 2 NB 1lj dzS £ S NBYRSYSy
RS op Sy wHnanmuH yQ2yid LI & SGS SELX 2A0SS&ao

La encore on critiquera la qualité des basesandes qui tout en étant incomplétes mériteraient en

outre une validation technique avant que les donné@saient injectées.

[ § NBYRSYSyid RSa&a NBaSKd ROSYE SHUsiIIMS sRigsS 00 & & &
8). lls sont les plus élevés darpartie aval du bassin (Bagnols sur Céze 85%, Goudargues 83%) et bien
gue des communes aient encore des marde progression important(Orsan, La Roque sur Céze).
Ainsi plus on remonte le bassplus le rendement de réseaundinue comme le montre lgraphique
ci-dessous. De la méme fagon que le rendement moyen dimioneobserve également une
daAYSyGardAz2zy RS fI @GFINARIOAfAGS RS tQlF @1t GSNB fC

Figurel Variabilité des rendements
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aval Tave moy auzonnet Ceze Luech
vallée amont

[ QS @2 dz20LLmbntne airsidanstabilité des rendements.

/'S LI NFYSGNBE Said adlofS &adzNJ f QlF g+ f Rdz ol aaAy
sur le trongon gorgesconfluence avec le Rhéne. Le rendement progresse légérement sur le secteur
amont du bassin et moyenne vallée ou rf@arge de progression est encore trés importante
rendement moyen voisin de 50%.
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~ A L LA

{ A f Qz2y  LISdzi S E Ltarhdptdz&vel pad S iedlleur Rehtietidh N &8 S
renouvellement régulier des réseadxdzNJ f QI @ t LI dzd $Sif f1jSdz&u<fdeNEDt A 0) 10262
typologiedes réseaux de nature plus utby S & dzNJ £ QI @ f 1jdzS &dzNJ f QF Y2y (d

ISa NB&aSlIdzE RS y2YOoNBdzaSa O02YYdzy Sa RS Qb Y2y
défectueux(cartes des rendements 6 3 8nalgré les opportunités offertes par le contrat deiére Céze
les collectivités concernées rencontrent des difficultés financiéres importantes et doivent faire des
OK2AE ljdA yS aSyvyotSyid Ll a {(2d22dz2NBE 2NASyGSSa O
ailleurs le linéaire trés important des résex en milieu rural de moyenne montagne nécessite des
investissements proportionnellement bien plus importants que sur des secteurs urbains. On pourrait
L2YRSNBEN) OSa SOIFNIia Fy2yd @Kt RSa NBYyRSYSyia Sy
Pourauta/ i Af &aSYofS FaasSi SOARSydG 1jdzS €S tDw9 RSONI
vis des rendements de réseaux.

Figure2 Rendement net AEP comparé par sous bassins-2013.
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50.00
40.00

mrendement 2010

30.00
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10.00

mrendement 2011
rendement 2012

mrendement 2013

0.00

Quelques projets remarquables

La commune deBagnolssur Cézea engagé des opérations de recherche de captage en nappe
souterraine dans le but de sécuriser son approvisionnement actuellement dépendant de deux
OFLIiF3sSa Sy yILIWIS RQFOO2YLI IYySYSyied /S LINR2SG S
b f£QF33f2YSNIGA2Yy RS . +F3y2ta RS FFLANB FF0OS | dzE
superficielle erOF & RQAY 2y RFGA2Y SO adzaNI2dzi RS RAaLIRZAaSN R
estivale sur la ressource.

Le secteur de la moyenneallée ¥ A G | OGdzSt t SYSyid tQ2062Si RS Ydzid
communes de Saimdmbroix, Moliéres, Meyrannes, St Victor de Malcap et |eESIAt Jeahes

Mages.

Cette réflexion vise a étudier les conditions de mise en exploitation colleRigedzy S NB a & 2 dzN.
alternative aux prélévements en eau superficielle existants pour ces communes

[ Q2 625 Olienkfeth? yasdxosaliish ( dz8NJ £ & LINBEf 8 9SYSy G | OG dzS ¢
YAfEA2Y RS Ys§8iNBa 0dzm S R QSpedarofolidéll alsybstiludiomNgérdage LIND f

o (M
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par cet investissementS @+ f dzS t LINEB & Seprésenteraitt eh pétiodé de RaAn& dzNE 4
estivale unequarantainede litres/seconde.

Sur un secteur en équilibre fragile comme celui de la moyenne vallée, ilt parportant
ROFOO2YLI Iy SN 08 LINE2S(G OAl t6 tfly RS DSadGArAzy K

Par ailleurs la Commune de SaiAmbroixLJ2 dzNB dzA & aSa SFF2NIa Sy @dzsS RQ
réseau. La reprise totale avec mise en séparatif EU/EP des deux prinaieside cette commune

est actuellement en cours. Le rendement de réseau devrait donc passer a plus de 60% deées 2016. I
étaitde 35% en200B a2A 0 f Qdzy RSa. LY dza YI dz@lF A& Rdz ol aaAiy
La Commune de St André de Roquepertgllicite des financements pour unepération de
réhabilitation de son réseaR Q! 19FAY RS LI 8aSNJ RQdzy NBYRSYSyid I O
de 80%.

Enfin le SIVOM Céze Auzonnetvisage plusieurs opérations de réhabilitation de réseaux sur les
communes de Riviéres, Tharaux, AllegrSaintWS 'y RS al NdzS22f & RQdzy Y2yl
RQSdzZNRPad [ QSO2y2YAS 000imS/enRdzS Said adzLISNRASdzNE t wmn

InterrogationsLJ2 dzNJ £ S LINPIANI YYS RQlI OliAz2ya

Quel taux minimum de rendement des réseaux it préconiser, sachant que la structure des
NEaSldzE S&ad GNB&a RATTENBYIGSa SO NGBS Hdad2vdaly (LI Sga €
rendements de 7& p2 & dzNJ £ QI @t IjdzS &adzNJ £ QI Y 2etaidsh d | OK I y (i
rendements relévent de la partie amont, quelle politique AERiste?

Quels investissements pour quelgit®?

WSFE SOKANI £ dzyS GFNAFAOF KA IS YRMDPRAINRY GMRY RBENRIZ

En résumé/a retenir

V Le volume annuel prélevé en eau superfleigénd a diminuer sur la période 2002014
maisaugmente si on considére 2010 a 20l 4xiste de fortes disparités suivant les secteurs
géographigues.

V LesSt SYSyiGa RS LINPALISOUOAQ®SAE RS fedtSuldzRdgsoRsSa @2 €
ONRPAGalylta £t fQSOKSIYOS Hauno®

V / QSad I LI NIAS2YyDNBE dnds o 3VERIYY GSIzAt QS O02y 2 Y
2014 OQSaid ft ldzaaiA ljdzS fSa NBYRSYSyidia RS NBa&

V [ QF Y2y (i &achstdesteand® de¥s8 NB &S dzES RS 4848 RASTTA Oz
souvent a la capaté financiére desnaitresR Q 2 dz@nidis alissi a la structure méme de ses
réseaux qui présentent ddméaires trés importantset un relief difficile comparativement a
f QF gt @

V Les rendements de réseaux mettent en évidenceguadient e f QI @ f ONBYRSYSyYy
alrGAaFTraalrydo £ tQlFY2yld ONBYRSYSyid FFLAof SO

V LT yQé LI a RS NBSttS S@2tdziazy y2i01208S RSa NI

V Augmentation estivale des prélevements300 % dans leGorges de la Cez80 % pour la
Moyenne vallée, 50 % (estimation) pour la Haute vallée et 40 % pour la Tave.

V 59 points de prélévement superficieksourcesO 2 dzNE R/Q SIL#BT R OOR Y LI Iy S
on OFLXiI3Sa Sy yFLIWIS LINRPF2YRS LINAYOALIfSYSy
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Fiabilité des bases de données
- Incomplétude des données de prélevement.
- al yljdzS RQdzyAOAGS RSa
- Déclaration des prélevements partielle.
- ¢2dziSa t£Sa O2ffSOGAGAGSA LI a SldzALISSa RQdzy 4&c

O
QX
w»
QX
puj
w
puji
No
<
<
-
(02}
QD
©

w»
<N

TableaBActualisatt y RS& R2yySSa RS Q9+t [@3dzNJ fSa LINBf

Juin Juillet Aout Septembre

(YIS EEY EVP 0.01 0.01 0.01 0.01

Maj 2016 0.03 0.03 0.03 0.03
Luech EVP 0 0 0 0

Maj 2016 0.01 0.02 0.02 0.01
Ganiére EVP 0.01 0.01 0.01 0.01

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Auzon EVP 0.01 0.01 0.01 0.01

Maj 2016 0.005 0.005 0.005 0.005
Céze a Rivieres =\ 0.03 0.4 0.4 0.03

Maj 2016 Id. 0.06 0.06 Id.
Aiguillon EVP 0 0 0 0

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Ceze a ChusclafiS\Vix 0.13 0.13 0.13 0.11

Maj 2016 0.07 0.08 0.08 0.07
Tave EVP 0 0 0 0

Maj 2016 0.05 0.05 0.05 0.05

MéthodeR QI O (i dzlefnplayde:ii A 2 v

9iloftAaasSYSyid RQdzBultipicst®lds SaisoRrGrspu? Bhadiie sedtebiy'al en fonction de données
disponibles.

EvaluationrRdz @2f dz¥$S NBaGAGdsSS | d&z GRIzEE | RS AESMSHWIIt ¥ SaXKR2RESYSwW[ 0o
Lissage des données annuelles par mois en appliquant le coefficient multiplicateur

Extraction des données juin/septembre

Commentaires

Les éléments de mise a jour concanhdes sous bassins de la Céze a Sénéchas et du Luech
sont des extrapolations basées sur les derniers volumes annuels connus. Il sembl@duesous | A {
estiméf I O NAIFGA2Y YSyads$SttS tASS t tQlFdAYSyiGldAzy
Mais sur ces secteurs de fortes tensigrsen que le volume annuel ne soit pas négligeable, le
prélevement instantanéestetres modeste

On notera quelques différences entre les données communiquéesfdan§hage 2010) et
sa mise a jour 2016, en partiedi sur les points de la Céze a Chusdsur estimation des
prélévements)et sur la Tave ol les prélévements en AEP onisétésestimésR | ya Q9+t Y| A
dépassent pas 50I/s en été.

5S YsYS &adzNJ £ QFY2y(d Rdz ol aaAys @ed ba¥es eINB f |
données orconcluraque les prélevements ont la aussi été sous évalués.
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22. , A0 DPOi 11 OAl Al BdomiradtelagricoleA O O O A

Préambule

58S fQdzal3S RS f QS| dz 6 NHzi S

L f I SiS OK2AaA AO0OA RQSONRIQRI NEF DINHaAIISE StY SKWE & (0.
Odzft GdzZNBa& | ANAO2t S&a SG RSa Odzg G6dzZNBEa& RQIFINBYSyld o2
En effet sur la partie amont du bassin il est trés difficile de distinguer ces deux usages étroitement
imbriqués dans les pl&vements en eau supeécfelle par le biais des béals. La connaissance du
GSNNFAY y2dza LISN¥YSG RQIAffSdNE RS LINBOAASNI |jdzS f
oSkta Sad tINBSYSYy(G YAy2NRIIl BB mayknhd vallbel bSaroidi | dzE
princA LI £ Sa ' {! RQANNARIFIGA2Y FANRO2ES F2dz2NyAaaSyid ¢
St RSa O2fttSOGAGAGSA LRaiNA i QF NP a 5 AER RGWS ySia Lat da
otaairy O02YYS Rlya f1I w9 f Siml IINRBNR S S WBYWYiBY (i R RSI
agricole. On essayerautant que possible de préciser si les prélevements évoqués correspondent a
desactivitésk ANR O2f S & 2dadtte RidihcEONBE A Srypdrtante au regard des missions de
f Q2NHI yYAAYS dzyAljdzS y20GF YYSyYy

Base de données utilisées

7 wSOSyaSySyid 3ASYySNIf RS fQF ANROdz G dzNBE owD! 0 wmay

1 52yysSSa | AaBADElevensntPPa 2014

T 52yySSa 55¢a ldzizNAal A2y RSa LINBfs@SYSyilda RQS

f  Inventaire des superficies agricoles irriguéessur®ZR 81 S / K YO NB RQl INA Odz
(2010)

1 Données communiquées par les ASA de St Jean de Maruejols et ASA de Poteliéres

1 .F-aS RS R2yysSSa RSa oStta RS tI KIFdzwiS @FrffsSS R
Céze (actualisation 2042016)

Contexte général AA 1 6 ACOEAOI OOOA #1 UA AO ' AOA

5S fQlylrfteasS Rdz NBOSyaSyYSyid 3IPssgiNdefla Cez8 NA O2 f |
représente 17% de la surface agricole utilisée du Gard. Elle a perdu 11% de sa surface entre 1988 et
2010 ce qui est une moindrperte au regard de la situation gardoise2@%).
alAa f1 aAiddza dAz2y &adz2NJ S o6laaiy RS tF /818 Sai
Sad NBfIFGAGSYSyld aidlotsS S f QF ¥Y20BOYRAdzsasstrface A y |j d.
agrico LJ a4l yd RS wdonn KIF £ pnn KFE®d [ QS@2tdziA2y
2010.

Cette évolution illustre probablement les changements de faciés paysagers des hautes
Cévennes, qui tendent a se fermer, et & se coloniser principalement faétade pin. Une analyse
LI dz& FAYyS Sy NBfliAz2y | @S0 f I EldopoNeodydemdrtuh I NA O dzt
LINBYASNI St SYSyild RS NBTtSEAZY &dzNJ £ §& NBaSHdzE RG
état de fonctionnement actuel vae de leur adaptation a ce contexte.
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Figure39 @2t dzi A2y Rdz y 2 Yo NB 19882818 cafmendnésldii Bagsiyf de lalCan Jsddid S &

RGA.
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1500.00
1000.00 \\
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= Aval =—NMoyenne vallée Amont

Figure4 Evolution de la surface agricole utilisée, 12880, communes du bassin de la Céze, source RGA.
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{A tF {!! RQSyaSyvyotS Sad NBtIFIGAGSYSyl adlofs

i
1988H nmn b dzyS F2NIS 06l A & & SesHbxwsyt & Yasditile IRC2Behtie)f 2 A (| Y
pM: b fQSORSEE Sy @Ralz DI NIR® RS LI NIAOdzA F NAAYS 3S23N

¢

On en déduira que sur leassinde laCéze,y I aaAaidS OSNILSA& btdudzyS ol .
a2f LI NI fmeidsaiNg dibzd & dME S 02y OSydNI GAz2zy RSa (SNNBaA
LI 3aS RQdzyS {!! RS wmo KI £t HH KI Sy wuwn lya o y

[ Q2NRASy Gl GA2y GSOKyAljdzS RS&a SELX2AGFIGA2y& Rdz 0|
décennies avec
_ 1 y8 R2YAYIYOS RS AdNFIOS (2d22dNB Sy KSNBS ¢t
- Une dominance céréales en moyenne vallée mais également prairies et vignes
- 'yS 2YYALINBASYOS RS fF @A3yS bt fQl gt o
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whk LILISE RSa Y2RSE RGNaNRAIF GA2Yy adNJ €S o6Faaiy R

lAyaAr l[jdQAt tQF SiS YAa Sy S@ARSYyOS LI NJ fI
Y2RFEfAGSAa RQANNRIFGA2Y adzNJ £ S ol daAy aRE NHEF yA 88 ¢
exclusivement autour de systéme gravitaire et la moye vall& | Ay & A j dzS t QF @I f
principalement lesi S OK y A |j dzS det de Ritrairkig@tlod A 2 y

/] Sa aeaisySa RAaLRaSyld RQdzyS STTFAOKGaficdS Keé RN
j dzA  LISNXSiG GKS2NAIjdzSYSyid RQlI 2dza G SNJ I dz YASdzE €S ¢
f QI & LIS NaBwmBigs économe et les systémes gravitaireaditionnels trés consommateurs
RQSI dz Fdz NB3aFNR RSa o0Saz2Ayad b2dza & NBOASYRNRYaA
brute liées au fonctionnement de ces installations.

Evolution des préléevements sur la H aute vallée de la Céeze

Conexte :

l'yS FylrteasS LINBOAAS Rdz F2yOlAz2yySYSyd RSa a
brute a été réaliséeen206®9nmn LI NI ! ./ 81 S 9ttS | LldzNJ O0Sa &z
de BRL.

5lya tS OF QN\B RS f anﬁ)aesizbnﬁpléraehtalrésmm étR&halysé@Ver t = R
O2YLJ} NBSa |®Sé QSidzRS ' . /81 S Hnmno
Lt yS aQl 3ai uré RQSELBNﬁAéSé I LILINPF2YRASE YL )

RQFYSEtA2NI GAZ2Y RS fF O2yyl Aaalnf&SmedddzpaRABCdzd NI IS &
parfois SO f QF ARS Rdz t I NJBt solveit /e pattehariaR &vac la Chantbsey S &
RQI INA Odzf G dzNS Rdz DI NR®

Hle apporte un éclairage nouveau et parfois contradictoire avec les éléments utilisés dans
f QSidzZRS RSa @2t dzyrSa LINBf SOIrof Sao
Elle doit servir de cadre de réflexion plus que de certitudes.
Il en ressort donc plus une analyse empirique qui envisage des extrapolations sur la base de
données ponctuelles
t FNJ FAffSdNRE fSa AyQ
DFNR 2y d LISN)¥YA Y

atAardizya YSysSa N@OSYYSV
a i
RSa a2da ol aaiya

GNB t 22dz2NJ RS Tl ee2y | aasi
S tI DtdNMREygadidni Sz RS thzvztz

Un premier élément important doit étre mis en évidenogne majorité des prélévements en
Sl dz ONMzi S AadzN) OS54 a2daA ol aaArya NBROWINRQE DG GW 1K
R Q dzyagricuffure vivriere> ou de jadinage, nuance permettant de distinguer le degré de
« professionnalisatom RS f{(Ardadel158 S NJ
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En 20092010 (étude ABCézd) béals avant été inventoriés23 R Q Sy (i BaienSfaitE
f Q20280 RQdzyS SOl fdz GA2K RSat af e maSpopositighs deazlj 885 & d
travaux de réfection et de modernisati@vaient alors été élaborées
La cartographie de localisation de ces infrastructures est présentée en anae9 a 13
Début 2016, BRQ Sy (i NB S dzE Viv8é, dotgzyi S LW IdA 2 B (G $ Oa dzNJ f QI 2 Y2 «

Sur les 25 béals théoriquement en activité, 9 présentent un fonctionnement doutelétat
dégradé, non mise en serviceen 20841 Mp X NBFf SEA 2 yYcade NI £ QF Sy A NJ Rdz

La non activité des béatsgnifie que leur usage est abandonné defuls dain arRs@it en
raisonde la destruction du seuil de prélévement soittleQl 6 8 Sy OS RS dqpdpuldtibry & t &t
agée)soit R y& f QS & & ScAusdddd investsemadts dbd (1 NI Fétieta réRises v (
Deux autres prélévements ont été sortis du listing dans la mesure ou ils concernent des captages de
sources, busés et non des béals a proprement parlé.

Un«nouveau» 0 S+ £ X £ f QSLRIjdz2S y2y Ay @Sy 2 NdtProbdager i RSa:
j dzS RQlI dziNBa o6Slfa yQFErASyld LlIa SiS Ay@Syli2NRSa &

hy y20SNI} S3FtSYSyid IjdzS t Q3nedrédeadn&ix d@m,0Sa o6 S|
ce quiest considérable étant entendgue la part de ce linéairestiméecomme étancheeprésente
moins du quart soit environ 6 km. Le reste est composé de réskegards le plus généralement
creusé danda terre dont le substrat est perméable voire tygarméable (aréne granitique).

Autre caractéristique, le fonctionnement des béals ne pais la méme demande en eau
comme pourrait le faire un réseau sous pression car, en régle générale, les béals restent
systématiquement en fonctionnement auvertn LISY RIFy G € | LISNAR2RS RQAN
septembre.

Tableaw[ Qdzal 38 O02yydz RS& 06SIta 6LRdNI dzy RSGFAE LI NI 2 dz@NJ

Usage Nombre Volume autorisé Commentaire
Agriculture exclusive 2 39.500m3/an -
Mixte 9 378.700 Dont108.000pour 2 béalslont

f Qdzal 3S F IANRO2¢ §
Agrément exclusif 14 235.000 Hors ASA du Tourel 108 m3/h
AEP 1 - Non autorisé

Source ABCéze / KIF YO NB RQI 3WIEOdzf 4§ dzNB Rdz DI NRZ
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BEALEN ACTIVITE DE LA HAUTE VALLEE (CEZE, LUECH, HOMOL)

TableaulOBéals non répertoriés en 2010.

NOM DU BEAL COMMUNE RIVIERE Longueur (m) Volume autorisé m3/an
Canal di Pont de Rastel Génolhac Luech inconnu ?
Canal de Valoussiére Génolhac Gardonnette Inconnu 0

Source ABCeéz8010 et ABCezé KI YO NB RQIF INRK Odzf G dzNBE Hnmc

TableaullBéals en activité (au™2 + Yy @A SN nnamc 0O &2dza 0 & aGayonkeeetdu /51 S |

Luech.

NOM DU BEAL COMMUNE RIVIERE Longueur (m) Volume autorisé m3/an
La moliere Génolhac Gardonnette 450 <1000m3
ASA du Canal d'irrigation de La Génolhac Gardonnette 580 26000
Moline
La moline basse Génolhac Gardonnette 210 40000
*La coloniéFérenches/ARED Génolhac Gardonnette 300 12000
Les Chambons Génolhac Gardonnette 750 17500
*ASL duCanal d'irrigation des Plots Génolhac Gardonnette 850 39600
*Prise leyton Génolhac Gardonnette 200 0
ASA du Canal des Cheneviéeres Génolhac Gardonnette 700 12750
Bayarde Génolhac Gardonnette 180 12750
ASA du Canal de la Braye Génolhac Gardonnette 420 26000
*ASA du Bayardet Génolhac Gardonnette 1400 51750
Mas chaptal Génolhac Gardonnette 740 48400
Prise d'eau Maisonneuve Génolhac Homol 400 13500 pour I'ensemble

probablement
Prise d'eau Maisonneuve bis Génolhac petit affluent 320
de I'homol
*Lepont du mas bas Génolhac Homol 730 36000
ASA du Canal du FraissiAeanquet Génolhac Homol 1500 95000
*ASA du Canal des Allegres Génolhac Homol 1100 ?
Mallenches Génolhac Homol 1760 37800
Le mazet blanc = ASA du Canal Sénéchas Homol 1000 50000
d'irrigation de Roubes
ASA du Canal d'irrigation du Tourel Peyremale Céze 2000 Max: 108 m3/h
*ASA Canal de Robert Génolhac Le Luech 900 60000 pour Robert et
Corgnaret

*ASA Canal d'irrigation du Corgnaret Chamborigaud Le Luech 2000
*ASA du Canal'irrigation du Le @ambon Le Luech 1600 714
Martinet neuf
ASA du Canal du Chambon Le Gambon Le Luech 820 600
ASA du Canal de Chareneuve Le @Gambon Le Luech 620 360
TOTAL 24210 m 660.000 m3

Source ABCéz8010 et ABCeZe / KI YO NB RQF3IANMOdzZf 1 dzNB Hnmc

6F0 . SIFfa RSOflINBa T2yOilAz2yySta YILAa R2ydG tQSéGrd 20a8
remise en service interrogent les gestionnaires quant a la pertinence de leur maintien et la recherche de
solutions alternatives
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Tableaul2 Béals non fonctionnels de la Haute vallée (Céze, Luech, Homol).

NOM DU BEAL COMMUNE RIVIERE Longueur (m) Volume autorisé m3/an

La moline haute Génolhac Gardonnette 230
Le Priou Génolhac Gardonnette 450 600
Le chapon Génolhac Gardonnette 330 800
ASL des canaux de Génolhac cing sources 560 6000
champaurus canal du haut (affluentes de

I'hnomol)
ASL des canaux de Génolhac cing sources 470 --
champaurus canal du jardin (affluentes de

I'hnomol)
ASL des canaux de Génolhac source 250 --
champaurus canal de la affluente de
gourguette I'homol
ASL des canaux de Génolhac Homol --
champaurus béal du moulin
HS
L'abeille Génolhac Homol 460 0
ASA du pont du mas haut ~ Génolhac Homol 1300 36000
ASA du Cana'irrigation de  Génolhac L'amalet 1000 =
la Roche (affluent

Homol)
Rouis Sénéchas Homol 700 50000
Les Ardides Sénéchas Homol 1000
Fournels Aujac Ceze 1000 65000
TOTAL 7.750 158.400m3

Source ABCéz8010etABCeZe / KIF YO NB RQF INMNOdzZf G§dzNB Hnamc
9aalA RQl yiIfe ééeslﬁééliztd&lﬁd@éﬂo@@éﬂ(éyij a

/| 2YYS AYRAIldzS LX dza Kl dzixz OSGGS lFylfteasS yS NB
des prélévements des béals et de leur fonctionnement mais sured@spolations de données
ponctuef £ S& LINPRdzA GSa RSLMHzA & wnanmn S Sy LI NIAOdzZ AS
courbes de tarage ou de mesures in situ de rendement de réseaux deg2EE2014)
9ffS Sad R2yO Of I ANBYSyd &adz2SidS £ ONRGAILdzSS SiG
sur le fonctionnement des béals.

Dans le cadre de premiéres investigations menées par ABC&@0682010, les éléments suivants
avaient été mis en évidee de fagon assez précise.

[ &dzZNFIF OS ANNAIdzSS G201 €S &adz2NJ £ QFY2yd RS |
de 87 ha.
{dzNJ £ S& oHw KI ANNARIdzSE Sy wnmn aSdzZ & mn aSvyofl A
SGNB 02YYSy(isSa ar tQ2y G(GASyd O2YLIIS Rdz FLAG I dzS
non négligeables de prairies de faucfpeatique avéée en 2015 sur plus de 10 hdl)semble que
plusieurs parcelles aient été oubliées dans le comptage 2010NJ | A f f SdzZNBE €S o0Af |y

N>

'WE dz3S8F 354 NBlIfAaSa RIya £S8S OFRNB Rdz tfly RQ2LIIAYAAL G
de la Ceze, Syndicat ABCéze, 2010.
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YAdaAzy 3SaidAizy ljdayadAdriAgS RS € QSlkdz RS €I / K
exhaustive, unewgface irriguée répertoriée de 17 hmour 10 canaux agricoles ou mixtes

On peut estimer & une surface comprise er3feet 45ha la surface a ce jour irriguée dont pres de la

moiti€ pour un usage agricole.

[ QSGdzRS Hnamn LINBOA &l Amégs hydroiédtriquast avaSedzNBrmisljdizS £ S a
conclure que le prélévement total instantané représentait un peu plus de IAO@t que les
restitutions directement dz 02 dzZNE R QS | %izLaar@tBodeSedhpldyé yaur apphey ces
résultats consistaia extrgpolert Sa YSadzZNBa RS o0Slkfa Si RSa O2dzNE
fermés.

5 &utres mesurednt été réalisées depuisNotamment sur le béal de Fraissinet Ranquet
(Homol) Cesmesures de rendements de béain terre ont révélés que la perte de rendent du
béal pouvait atteindre 50% (hors restitution) en moide 500 métres. Par une simple extrapolation
y2dza LR dz@2ya SYSGUNB f QKeLRGUKSAS jdzS fF LISNILIS y!
débit initial sur 1 km.

Cette hypothése devra é&r étayée par des mesures plus poussées qui permettraient
Y20l YYSyld RQSOIftdzSNJ €S GFdzE RS NBG2dzNJ RS 0Sa LX
immédiatement que bien gque les béals soient généralement pred@ineins de 100 métredu cours
RQSFdz LINBf S@S0x fF @S3aASOFdA2y NARGDdz I ANB Rdz 6SI f
pertes.

Par ailleurs, en ce qui concerne les aspects réglementaires et tout particulierement la
comparaison entre les volumes autorisés et lekines prélevés estimés (mesures ponctueliies
SyndicatABCeze), il ressort des questionnements et des écarts parfois tres importants.

L'AYAaA 2y LISdzi aQay (i StNadihiguemisnt angedédible & regpectedzaiGué & | a
certains béals (moins dB000 m3/arlt. &2 A G NI LI NIS t € alFAazy RQSI
I/s). Dans les faits certains de ces béal Bt § Sy (& 2dzaljdzQt onfkaod

I O2y NI NR2> Af Sad adaNLINBylyid RS (NRdzISNI dzy
mais pourtant autosé a préleverl08 nmi/h soit 80.000 ni/mois, par comparaison le double du
prélévement de la commune de Saint Amix pour son AER.f a4 QF 3A 040 RQSI dz o NMzi S
retour & la riviére.

t P NOGFYd RS fQKeLR(GKSAaS RQdzy iNdeydREonGeyient (\RIBmed S+ £ F
nécessaire a sa mise en service) et des dondées/ndicatABCéze 2010 sur les prélevements bruts
et les besoins des cultures on obtidkrait les résultats présentés dans le tableau suivant.
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I Ol dzl £ A &l (pduplgs bédtsS Q9 +t

Hypothése de rendement de 25%

Bassin versant Prélevement Volume de Besoin des cultures Prélévement net au
brut de fonctionnement du enl/s milieu enl/s
fonctionnement béal (75% du Source ABceze
enl/s prel.brut en I/s 2010
(source BRL) (hypothése PGRE)
Céze amont, 237 177 15.7 193 I/s
Gardonette, Homol
= BV7
Luech = BV8 125 93 6.1 100 I/s

wh LILISE RSa @I t Sdzindai ageptantzyl vi RIEYyE QO+t

Bassin versant Prélevement brut Restitution au Besoin des cultures Prélevement net au
de fonctionnement milieu (50%) eri/s enl/s milieu en /s
(lissé mois) enl/s  (hypothése BRL) Source ABceze

2010
Céze amont, 237 118.7 15.7 134 /s
Gardonette, Homol
=BV7
Luech = BV8 125 62.9 6.1 69 l/s

Proposition PGRE

Considérer que les évaluationsleQ A Y LI O RSa LINBf §@SYSyida Sy Si
de la Céze se situe probablement dans une fourchette de valeurs comprises entre les données EVP et
celles présentées-ciessus.

Sous bassin Gamme de prélévements
retenue
BV7 Ceze amontGardonette, [0,13; 0,19 m3/s]
Homol
BV8 Luech = BV8 [0,07 ; 0,1 m3/s]
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Evolution des prélevements agricoles en M oyenne vallée
Analyse des données récentes

Les prélévements agricoles du secteur de la moyenne vallée concernent principalement les 3

P{! RS {G WSIy RS al NHzS22 f(virZanteR75t19. 2 1 St ASNBa Si RS
Leurs réseaux sonéquipés de compteurs qui permettent donc de dispos#néoriquement
ROQAYTF2NXNIGA2ya LINBOAASA adzNJ f SdzNA LINBf § dSYSyida S
Ici contrairement & la partie amont du bassin et & son irrigation traditionnelle par gravité, les
prélévements sont directement lids dzE 0 S&2 Ay & RS &sse QegaisamiBéiou HudzQ A
YADSEdz RS AaSOKSNBaasSod ! Ayair fSa SLINGSIYSASNSS vl & QUISIH
Y2Aa4 RQSGS t fQlFdziNBX RQdzyS FyysSS t f QF dzi NB o

On constate ainsi dans les chroniques de prélevements une variabilité de 1 arle pgme mois.

/ SGGS GNBA& 3INIYRS GFNARFOATAGS yQl LI a Fdzil yi
prélevables. En effet sur la période 198708, les déclarations de prélevememtsnuelsdes 3 ASA
NEdzyASa yQsS@2tdsSyid Riya®R €S GSYLBA |jdzS RQdzy ¥ OGSd

Ces donnéesécentesdes deux principales ASA corroborertup autant @rfaitement les
@Ft SdzNE dziAf AasSSa RIya fQSidzRS RSa @2t dzySa LINBf !
nets mensuels des ASA de la moyenne vallée.
Il ressort anouveau clairement que le mois de juillet est le mois des plus forts prélévements.
Sur les données récentes la variabilit@nsuelle est trés nette pour I68SA de St Jeéhii RS f Q! @S
RS /It GFYyRAA& phudzelfetdé BotelresS hdst tadas Mdiffidile de déterminer la
raison de cette différence car les chroniques de prélévements utilisées ne sont pas idenfiques.
insisterat. Y2 dz@St dz AdzNJ £ S& RAFTFAOdZ 6Sa RQAYGISNIINBGLF (A

Au regard des autorisiins réglementaires dont elles disposent ces ASA semblent disposer
de margegelativesY A YL NIl ydSa L}R2dzNJ £tSa ! {! RS {44 WSIFy S
Cal

Pour autant cette comparaison des valeurs annuelles ou mensuelles est contredite par la
situation observée sur le terrain par les responsables des ASA qui doivent faire face a la raréfaction
de la ressource certains mois qui peut se traduire pmrdésamogage des pompes voire
f QA Y LI & &edmeftréeh forgtiomé@nent |l y a donc lieu de réellement distinguer les capacités
mensuelles du milieu a satisfaire les besoins de prélévements et les situations plus ponctuelles pour
lesquelles le milieu ne pegatisfaire ces usages.

Ceci introduit la question du respect du DOE sur ce sous bassin de la moyenne vallée qui
statistiguement et au pas de temps menspalrait atteignable 8 années sur 10 dans les conditions
de gestion du barrage de Sénéchas (SouReR S G A I IS “Huilldk NIi A NJ Rdz ™

Les! {! RS {d WSIy S RS«délnaffSctér @AMS adminisgratiSde A OA Sy (
1970 et 1985NB & LISOG A BSYSy i FAES t onnfka S t wmnnfkac
incohérentes et contradicices entre elles et trés basses par rapport aux données actualisées sur
f QOKERNRE23IAS RS tF /81So
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Ces débits affectés seront revus sur la basRS f QF YSE A2NI GA2y RS O:
prélevements et des déficits (source DDTM du Gard).

[ QAYRAOLI S d2di ROd dzNA R QS | dOn Semarquéra eNJeffet gt I A & S NJp
module au Pont de Riviérespipt nodal de la moyenne valléest de11,29 m3/s.Sur ce type de
O2dzNBE RQSI dzz €S Y2RdzA S Said St SOS IDWIANIaLZ NI | dz
de Riviéreest de 570 I/s.

La pression sur le milieu Béaux prélevementsestivaux agricoles est forte. Ainsi en
comparaison avec les prélévements pour alimentation en eau pofglilse répartissent sur toute
f QF iyASY3L) Ol RS c QSR HNB dA & 8NBdzSYSy i Sy LISNA2RS R
Le graphiquei-dessous montre une grande variabilité des prélevements anmuglsont néanmoins
G NAlFofSa RQdzyS ! {! @
On remarquera (courbe de tendance) une évolution a la hausse des prélevements de St Jean et
Potdieres sur 207-2014.

Tableaul3/ 2 YLI N} Aa2y RS&a @2t dzySa LINBf S@Sa SyaNB Q!9

Prélevements Secteur Prélevement Prélevement moyen Instantanée max
concerné annuelmoyen mensuel juillet
AEP St Ambroix 8-10l/s en juillet et en aout 20 I/s
St Victor Env 1 million rf
Meyrannes
Molieres
Agricole ASA St Jean 1,1 & 1,3 million h 80 I/s en juillet 400500 I/s
ASA Btelieres 451/senjuillet

Figure5+ 2 f dzYSa | yy dzSt a LINBf S@sa LI N ftSa !'{! RS I az2e&Syy

1000000
g 800000 AN D
$ 600000 i
[}
€ 400000 % =
E ~ -
= 200000
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=St J. de Maruejols — Potelieres
Aven de Cal ——Linéaire (St J. de Maruejols
——Linéaire (Potelieres) ——Linéaire (Aven de Ca
5rya O0S O2yGSEGS RS F2NIS GSyaAazy &adzNJ 1 N

rencontrées par les ASA (impossibilité de pomper en raisotédamorcagales pompes), ces deux

LINRY OALI £ Sa AGNHzOGdzZNBa RQANNRK I &2V | R &R fgés RB2 & S
volumes prélevables des démarches de recherche de substitatimnpompages actuels ditescen

eau superficielle.
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Figure6 Evolution moyenne mensuelle des prélévements des ASA. Salooeses ASA, études substitution,

R234ASNI RS RSOfFNIGA2Y LIRdNJ f Q! Sy RS |
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CA OKS

e

ROARSYGAGS RSa ' {! RS f1I

ASA de Saint Jean de Maruejols

Date création

Adhérents a création
Date Arrété préfectoral
prélevement

Surface irriguée
Surfaceirrigable

Capacité maypompes
Débit maxautorisé

Débit réservé

Volume mensuel autorisé
Volume mensuel max prélevé
période 2009 a 2014

23 octobre 1985
Adhérentsactuels: 101 dont 55 agriculteurs
23 octobre 1985

460 ha

600ha

360 I/s

360 I/s

340 I/s

960.000 m3par extrapolation du débit maautorisd
470.000 m3 en juillet 2009

ASA de Poteliéres

Date création

Date Arrété préfectoral
préléevement

Surface irriguée

Surface irrigible

Capacité max pompes
Débit maxautorisé

Débit réservé

Volume mensuel autorisé
Volume mensuel max prélevé
période2013 a 2015

2 octobre 1969
16 février 1970

140 ha

450ha

100 I/s

144 /s

100 I/s

385.000 m3par extrapolation du débit maxutorisd
131.500 m3 en juillet 2013

'{! RS Q! @Sy

RS /I f

Date création

Date Arrété préfectoral
prélévement

Surface irriguée

Surface irrigible

Capacité max des pompes
Débit max autorisé
Volume annuel autorisé
Débit réservé

Juin 1990
Récépissé de déclaration 18/01/2011

70 ha
111 ha

250 m3/h soit 70 I/s
190.000 m3
Non précisé

Y2eSyy
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t N2eSia RQ2LIGAYAAlIGA2Y RS fQANNRILGAZ2Y Sy Y28S8yy

[ Q! {! RS {MalugjasRWEKWABS82S f QSI dz a2dza LINBaairz2y t
53 km. Lepérimétre irrigable 8 QS G Sy R & dzNJ ¢ n n Kéarjac,Seamde-Maréol¥,dzy Sa o
Rochegude, S¥ictor-de-Malcap, StDenis, Rivieres et Sbauveuwde-Cruziéres.
Ellea confié en 2012 a la société de canal de Provence, une étude de recherche de substitution en
explorant différentes piste¥ NB OKSNOKS Sy Sl dz LINPF2yRST SELX 2A0
YAYSad RQlFaLXKIf{iSs aag201F3Sao

Dans son rapport de phase 1slaciété du Canal de Provence fait le constat suivant
«t 2dzNJ L2 dz@2AN) al GAaFIANS tSa o0Saz2Aya RSpast | NAG
RQl dzi NS OK2AEXI tSa FyysSSa as80KS&>Z lcda® ddd $0iNB R dzA N
estt dzE® / QSaG OS ljdzA &4QS&0G LINE R dzinésurEeh 20inet2022. H N np 2
Sur les 3 premiéres années, les prélévements sur le bassiGézelant été supérieurs au débit de la
NAPASNBI YIfINB S dHardge 1eS¢EnédRas.0g Hdrn@rSperinet, 2rdelds, delJ NJ |
lacher un débit minimum de 500 ksntre juillet et septembre (sauf en 2005, ou un débit maxi de 350
I/s a pu étre libéré en juillett en ao(t)».

/ SGGS SGdzZRS aQ2NHIYyAAS y GNRAA& LKI&asa vy

- Phase 1 : Diagstic simplifié. llvise ¥ n G NA &SNJ £ aAdGdzZ GA2y | OGdzSt S
& 0 NJzO (i dzNB  RrBssofir€e!efl bali ackéle, fleb ouvrages et des besoins eau actuels et
projetés.

-Phase 2 : Etude des scénarios de modernisation,

- Phase3 : Avantprojet sommaire du scénario retenu.

S
S

[F LKIFI&ES m RS OSGGS SdzRS LI NIS f£Sa StSySyida R
«! LI NIANI RS O0Sa R2yysSSax tSa o0Saz2iya Sy Sldz (K¢
une superficie iriguéBS cnn KI a2y i RS LINBA RQmM aYokly Sy I\
fkao SG mMIT aYo Sy FyySS |jdAyljdsSyylrtsd as0KS O0RSC

année moyenne avec presque 0,9 Mm3 prélevés et 0,74 Mm3 distribués.

Parailleuda f S& LINBYASNBR StSYSyida RQSGdzZRS 2y G LISNY.
NB a S| dz NB LINEB a S 8. Velrende@entfd® rEdedt NdaluéRaS72% pourrait donc étre
amélioré par la rénovation de compteurs défectueux.

(A tQ2y O2¥NBANBI ©S@ O&dHF NBft SOFyid RS f QSidzR¢
particulier en situation quinquennalséche nous observons que le besoin estimé de cette ASA
aQSt8PS £t ouwun fkad Sy LRAYGS ljdzS f Q2y LISdilet NI LILINE
Si nXycYoka Sy I2dzi® . ASYy ljdzQAf &a2Aid0 GNBa RSfAO
avec des débits mensuels (cas du QN 5smxs) chiffres confirmergour autantle niveau des besoins
agricoles de cet ASA au regard de la ressqouras aussi dans la perspective de la révision des
débits réservéskn effet rappelons que le débit prélevalsier ce sous bassin versasgt de660 I/s
en juin,290 I/sen juillet et 1 m3/s en aout

Plusieurs solutions ont été envisagées dans le cadreetle étude prospective
- t2YLI IS RIya tQFryOASY &aA0GS YAYASN
- Pompage dans la Ceze avec stockage hivernal
- Mise en place de retenues collinaires
- 5SYI NDKS RQSO2y2YAS RQSIdz SiG RQSTFFAOASYOS Radz
- 5SLX I OSYSyd RS fI LINR&AS RQSI dz
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Cette étude est en coussnais en phase arrétf Sy NBaa2NI LINAYOALN tf Sy
de pompage dans les ancienr@d £ SNA S& YA Yy A § NB a poyr @63 &misond de guali®y OA & | :
RS £QSldz YIA& FdzAAA ROQAYFE dzSYOS &dzNJ f R ONGRIEIHRSEND ¢
propose,atRSf £t RS RSYI NDKSa AyO2y(i2daNY I 6f Sémefs@S O2y 2 Y]
des pratiquesR QS Yy @A & I 3 S NJ tld bas¥irs deSockagépoutzdndydldne de 700.000 m3.

/'S LINP2SG NBLINBAaSyYy (SNl edel8drysa k &35yt NA HeS&BrylidQ SR SzR 6
RQdzyS NBX&aaz2dzaNOS Sy Sldz RS adzadAddziAzys {/tZ HAamMnoL®

[ Q! {! RS aempapSdus addndent une étude de diagnostic et prospective.

Elle comprend trois phases

1 Phase 1 diagnostic complet (assolemieet besoins en eag économique- réseau technique)

1 Phase 2 étude de solutions techniques améliorant I'efficience et formalisation

f Phase¥ S(dzRS RQI @Iyl LINRP2SG RSGIFIATES Rdz a0SYy Il NA 2

Elle gére unéseau sous pression de 24 kms de diamétre maximum 350 mm avec des parties
en fibrociment et fonte comportant des bornes agricoles et domestiques.
Ainsi cette ASA regroup®1 adhérents a I'ASA dont 55 exploitants agricoles

La stationde pompageest consttuée de 3 électropompes de surface prélevant dans la Céze:
une petite de 18 m3/h (5 I/s) et deux grosses de 160 m3/h (44 I/s) chacune.

[ &adz2NFIF OS ANNRIdAZSS Sy wnmp aQSts@dS L wmnm KI @

La phaseale diagnostic est actuellement en cours de réalisatidfile BR Q2 NS a Si RS2t
RQARSYGATASNI RS& (NI O dzEsamli DéliNFhi&s 0D 16} quilieBidient A & S NI &
RS f QF A NJ RIC¢ch podaiizy NEINEI6dz§ YS RS O2YLIJilI 3S NBSt R
adzZNBadAYSa Rdz 7T kdisfaRdh égalenkny BeSed link thghac® Sut 1A structure
méme du réseaukn effet ce dysfonctionnement entraine un effet de coups de bélier générant des
chocs violents dans le réseau sources de casses répétées et de débogement

Globalement le rendem# net du réseau(volume vendu/prélévement brutgst estimé a
HE?> REya fQSGdzZRS®

Cespremierstravaux étaient estimés entre 3000et 51 ® n atont générés une économie
RQSI dz RS 1 p ®n nmB ervperiodesfivale.p H ®n 1 n

Evolution des prélévements ACOEAT 1 AO OO0 1 8A0A1T AO AAOOEI

En dehors de ces secteurs a forts enjeux, laesévolution notable concerne QF dzZaAYSy G G A 2
RS& LN} GAljdzSa RQANNAIIGAZ2Y LI N G§SOKYAIldzS Rdz 32 dz
secteur aval de la Cézki,f Sa LINBf § dSYSyida RANBOGAZT LI NJ LizA &l 3
et de forages profonds semblent se multiplier.

Par ailleurs il faut signaler que sisleus bassin de la Taweété identifié en déficit quantitatif
ASOPSNB RIya S valned\dElewrBes, laR@tadzRite deSpiélévements agricoles
est trés partielle.
Il semble en effet que contrairement aux autres secteurs en tension, les prélévements sur la Tave
soeni €8 FLAG RQdzyS Ydz (GAGdZRS RSNINBE RSSY DY Dai A By E
mais aussi de particuliers.
Une investigation fine sera indispensable et prioritaisur ce secteul @ yi RQSy 3l I3 SNJ
RSYFNDKS RS NBOKSNDKSA RS a2fddiA2ya RQSO2y2YAS R
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Sur led2dza ol aaAy laR&si 6eQ lindegtidighs complémentaires seront

nécessaires, en particulier sur les béals recensés par ABCéze en 2011, mais il semble que le

LINBf 8§ 3SYSyi

RS tQ!'{! RS tQ!' @Sy RS /It S azy 2L

déficit la plus pertinente.

En résumé, a retenir

Vv

Vv

Vv

l'yS FT2NIS oFAaas
de la surface exploitée

Rdz y2Y0NB RQSELX 2 istabili@A 2y a |

L'yS | ANROdzZ GdzNBE ReylF YAl dzS LIRNISdzaS RS LINRe2Si
b fQlyY2yi

Une baisseR Qdzy O2SFFAOASYd RS p=Zp RS fI adaNFI OS
bassin

UneA Yy F NI & G NHzO G dzZNB R QA NNRaIrksidageagée, Hdgifitd dcdn@nitgBey & R S:
YI 285Sdz2NB | dz NB3IFNR RS&a ysSOSaaiaisSa RQ2LIGAYAALIl G
Des prélevemg 1 & RQSI| dz o0 NUM Sdzyt dReStEnidiyg deA R@F I NR OdzA
«vivriere» plus que professionnelle et économique

l'yS O2yylAaalyO0OS SyO2NB GNBa LI NOStfIFANB RS

fQldd 2y 1 ¢ @Gresurel®Voyeanedayfé8 Y2 A Yy RNB

Un impact des infrastructureR QA NNA 3 G A 2y g ol rBste (bije? § vivefsds S 66 S
interprétations car peu/mal évalué a ce jour

Ly LINBfS§@SYSyid ySi Fdz YAfASdz adzNJ £ QF Y2y (i
ASA dda moyenne vallée tandis que la surface irrigeéeprées de 20 fois inférieure.
Questionnement sur les débits réservés actuels et la nécessité de mise en cohérence avec les

R dz

5So0Ata hoa2SOUATa RQOUGALFIAS
| AOOATI EOAOQETT O ARG AT1T1TiAO AA 18%60
Tableauldt NBf 8 SYSyiia RQSI¥y oNHzGS FANKO2tS 68y
Juin Juillet Aout Septembre

Céze Sénéchas| EVP 0.13 0.13 0.13 0.13

Maj 2016 [0,13; 0,19 m3/s]| [0,13; 0,19 m3/s]| [0,13; 0,19 m3/s]| [0,13 ; 0,19 m3/s]
Luech EVP 0.07 0.07 0.07 0.07

Maj 2016 [0,07 ;0,1 m3/s] | [0,07 ;0,1 m3/s] | [0,07 ;0,1 m3/s] | [0,07 ;0,1 m3/s]
Ganiere EVP 0 0.01 0 0

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Auzon EVP 0.06 0.10 0.05 0.01

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Céze a Riviéres| EVP 0.13 0.16 0.06 0.02

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Aiguillon EVP 0 0.01 0.01 0

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Céze a Chuscla| EVP 0.09 0.15 0.07 0.02

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
Tave EVP 0.02 0.05 0.04 0.01

Maj 2016 Id. Id. Id. Id.
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Les préléevements de la Ceze a Rivieres comprennent les préléevements des ASA de Saint
WSFy Si RS t20GStA8NBax FAyaAr ljdzS £ Sa LINBfs§@FSYSyi
[ 55¢a Rdz DFNR LINBOAAS 1jdzQSy wnwmTdifférédts @2 dzy
de ceux présentésdansla mise a jouci dessus
Pour juin il y avait 0.09 #fs dans la mise a jour edlvaleurde laDDTM{ NJ y & YA &iS RI y &
sur le PGRE Céze du 15/01/2D#8t de 0.06™n%s. Pour juillet les prélévements de 2017 des ASA
(source DDTM) stt de 0.198m%s contre 0.160m%/s (mise a jour PGRE) et pour ao(t de 0.156m
(source DDTM) contre 0.06%s (mise & jour PGRE).

En 2017, Les prélévements agricoles des deux ASA sont plus (eakdes mois de juin,
juillet et aodt)que lesprélevements agricoles totaux de la Ceze a Rivideela mise a jourlls ne

sont pas répartis de la méme facon suivant lesmoiS. O2y aiGl G RSONI siNB LINBC
RS O2yylAaalyOds y2alYYSyd 080 1 eRSYEt gRSDRQ! & &
10A1 NOAO PEOOAOG AA Oi A1 AgEI 1T DPI 6O 1T A DPOI COATT A A

Améliorer la connaissance des prélévements

Améliorer la connaissance des prélevements sur la Tave

LY@SyidlrANB Sy LINIGSYFNRFIG | OSONARHJIZSKE YO NBIJ BN 8482
ReYyl YAldzSad ! AyGSANBNI RFrya fF YA&AS Sy dmadNB RS
cours de réalisation.

l'YSEA2NBN £ Sa O2yylAaaalyO0Sa RSa LINBfs@SYSyida RQ:!
ny 0 ® 90 dzRASNI £ S& LINBf 8§ 3SYSy i acAnyéhd @us BrédeBdmant. SG | 3
t 2NISNJ dzy RAFIYy230GA0 Rdz F2yOQuA2yySYSyd RS Q! {!
impact sur le milieu superficiel.

Accompagnement des études stiegiques et des travaux

- Accompagnement des ASA de la moyenne vallée dans la recherche de solutions de
substitution totale ou partielle

- t2dz2NBdzAGS RS I aSyaioAatAralidrazy Si RS QI 002
KIdzi S @ttt SS2NBNI A RBYRSIVASYy Ga 2dz RS YSUGUGNS
substitutions (stockage prioritairement, pompage direct).
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2.3. Prélevement AGAAO AOOOA U OOACA ET A

Bases utilisées

.aS RS R2yysSSa (RBprdekEmenh ge@808 8B 15f Q9 | dz
Données DREAL service risque

Prélevement du GIE Salindres

Le seul prélévement industriel significatif sur le bassin de la Céfe @172dz&NS Rdz DL9 /
{FfTAYRNBad /SGGS SYyGNBLINRAS LINRPRdzAG RS fQSlkdz RS
LINE OSRS&a RSa dzaaySa wk2RAIF S !''ESyao [ QdaAaAyS ¢
RQIFO0O02YLI Ay SYSy G RS & 8tVittd deMaldagANdu title g pidais R
19R § nifeg!cartographique

La particularité de ce préléevemesffectué LJ- NJ dzy’ Ay Rdzd G NR S NJ$ a 7\ RS F
SYJANRY RS OS @2ftdyS Sai RSaGgde SalindeQl £ AYSY GF (A2
Deux sources de données différentes ont été utiliséeslicbase de donnéd ISy OS RS f Q9 dz

données DREAL

Figure79 @2 f dziA2y Rdz LINBf § SYSy (i Rdz DL9 RS UCATE AYRNBA R

prélevement.
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Tableaul5+ 2 f dzY' S &

LINBt S@S DL9 Si

oAt tS RS

{ItAYRNBAZ

Année Volume Volume Volume Données

usage | usage AER total DREAL age
industriel |en m3 (villg prélevé | industriel
(m) de (m) (m)
Salindres)

2008 857 393 334451 | 1191844 720916

2009 733783 | 364379 | 1098 162| 740491

2010 754683 | 387666 | 1142349| 704959

2011 728659 | 382746 | 1111405| go1601

2012 827781 | 377104 | 1204885| 13248

2013 822 548 424 244 | 1246 792 681712

2014 840 356 | 399648 | 1240004

2015 919683 | 414436 | 1334119

[ Sa @2t dzyrSa NB OSy a mattentdn Myidente uBeSéyolditon $eisiblé du9 I dz

volume prélevé entre 2008 et 2015i la part du volume pour usage industriel est relativement

aidlrofS oASY

fl KlFIdzaasS RS

j dz§ Fft dzOGdzr yiS Sy i NB
f Q2NRNBE RS

H Pz

adzNJ t I

Tpndnnn
YsYS

S dnnc
LISNR 2 RS d

Sur & base du volume prélevé en 20{données Agenc®® S ) 1@ @ébidfictif continu
a QS t £@&Sout le total des prélevements &S O
Par comparaisofe volumeannuel prélevé est équivalentcelui deSt Ambroix, Moliéres, St Victor et

Meyrannesréunis

51y &

{ QS dzRS RSA

@ 2 titdnédidn dé peBde@vEd de tliSidution def

ce prélevementt de sa stabilisation aux alentours de 700 a 800.000 m3/an.

/ SG0S KeLRGIKsSaS yQSad

Enfin en comparant les données Agemt&
LJ2 dzNJ dzal 3S AYRdzAGNASE =
NI AZA2Yyd

LINBf § 9SYSyi

RQSy 02 YLINBYRNB

t1I

R2y O LJ a

f Q9 dz Si

/I SOA

voireles marges de progrés en matiere de connaissance des prélévements.

vdz2 A |j dzQA f
moyenne vallée.

Sy

azai

O2y FTANNSS LJ
5wol! [

YSi

Hop fka LI2dz2NJ £ QAY Rdza G NR S

Sl
NJ £ Sa

dzy A lj dz8 Y Sy (

2y NBYI NJj dz8
b y2dz0SI| dz Sy

08 LINBf & Of poln/didébit BV SQrn 02 y 4 S
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24. 3U1 OET OA AA 167 O1T 1 Opatishge AAO DC
La fiabilité¢ des bases de données
[ Sa o0l aSa RS R2yySSa dziAfAaasSSas FAYAA 1jdzQQS@z2
fAYAGSAd RS FTAILOATAGS® vdzQAf &aQl 3IxaasS RSa R2yySS
elles sont largement incomplétes, ne faatSy SNI £ SYSy i LI & t Q20284 RS @St
émanent de plusieurs bases de données indépendantes les unes des autres. Les données sont parfois
AdzZNIINB Yl yiSa SiG Af O2y@ASyd LI NF2A& S IygeS YI yASN

AWRSf t RS A& ol asSa RS R2yySSa 2FFTAOASEE Sax F
LRy O0dzStt SYSyid t € Q200FaAaz2y RQSUdzZRS 2dz RS &adzi 9A
(ex: étude des béals par la chambre et ABCéze, mesures de déb8siABG& hb9a! X0 @

Il est de ce fait hasardeux et fragile de développer une analyse précise de la situation bien
gue cet exercice soit requis dans le cadre des études volumes prélevables et leurs prolongements en
plans de gestion de la ressource en eau.
Cette aAldzZ GAZ2Y NB Yy R Sy 2 dzi NB 0 NB a RSt AOFGS t I
RQFOO02YLI AySYSyilkO2yaSAt 2dz RS O2yGNxf S L) dza NB
prélévements sur les milieux aquatiques. Elle fragilise également toute démarcbendertation
AYLX Aljdzl yG dzy OKIy3aSYSyid RQFLILINRBOKS RS I 0O2yazy

Le principal enseignement de cette mise a jour vise donc la nécessaire amélioration des
R2yySSa RS o6l asS ljdzSttSa a2ASyid f ASSadohnéds ke RNR Y S
prélévements.

Il conviendrait donc de mettre en place une véritable stratégie de partage et de mise en commun des
connaissances parcellaires et dispersées entre opérateurs.

/] SGGS RSYFNODKS OSYGNI €S LJ2dzNNI Aédes muialiseB I y A & SN
SYyiNB ' ./81S8Ss tSa aSNWBAOSa RS tAR®(antidhie ONEMAA Sy OS>

[ YA&aS Sy dzzdNB Rdz LINPINI YYS RQIFIOGA2Y & Rdz t
de tableaux de bordle suivi(des débits, des préleweents et des réductions)

, A1 Ei AT OAOGETT AT AAO bi OAAT A

V Baisse globale des prélévements de 8% (20@B4) mais fort gradient aval/amont
(-20%/+209%).

Vtlad RQS@2ftdziA2y aA3AYATFTAOIGADBS RSa NBYRSYSyda

V Une plus forte variabilf KA PSNkSGS jdzS fSa O2STTFA ( ]
1,6 retenu dans la mise a jour 2016)

V Des rendements de réseaux tréeariables et globalement faibles.

V Une forte variabilité aval (70 & 80% en moyenne) / amoede (50%), moyenne Jék
progressant & environ 50%

V 558 LISNBRLISOGADSAE RS admaidAaddziazy Si RQIFYSEA:
encore faible
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V Des effots importants a consentir sur la dfenne vallée efafdont du bassin, nécessitant
une volonté politique forte et umaccompagnement technique et financier élevé

AAO AOOOA ACOEAITA

Qu

, A0 pOi 11T OAT AT 6O A

S A

V IyS F3INROdZA G dzNB | dzE Re ¥l YAl dzd YR NE & SKA ALIE NI §

moyenne vallée
V La question des béals, de leur usage et de leur nécessaire adaptation

V Des infrastructures dégradées en haute et moyenne vallée nécessitant des investissements

importants pour conserver un potentiel économique agricole (mise en valeur des Cévennes
économie agricole en moyenne vallée)
V Des rendements des réseaux faiblesés faibles et pour beaucoup peu économes

V 55a O2yaz2YYliAz2ya ySidSa adzZISNASdzNBa t f QI Y2

surface largement inférieure

, AO pOi 11T OAT AT OO AGAAO ET AOOOOEAIIT A

V' Un important prélévement industriel en moyenne vallée tibest difficile de conclure sur la
tendance

FigureSwWS LINB A Sy G A2y RS fF &FA&2yyltAdGS RS& LINBE SO

Evolution moyenne mensuelle des

prélevements en eau superficielle
exemple de la moyenne vallée

150
£ 100
& 50 ® Industrie
0 m AEP
@’é’\ Agricole (ASA
&Q/
xZ

Cas des prélévements particuliers, agrément

SYSy

Aucune base de donnégsQSEA &GS L2 dzNJ |j dzZsR@k BENSNISH 8D LINEG & ¢

prélevemens privés qui sont non déclaréfis sont nombreux sur le bassin de la Céze et leur impact
est sans doute significatif.

Une étude est en cours sur la Tave pmohercher cepréf § SYSy G a o0t Ay SEFANB F

réalisé par ABCéze en 2017).
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(6]

8§85 vYvSadNBa RQFOGA2ya &2yid ysSOSaal AN
A Aal

LJ2 dzl
- 0A2y LISdzi LISNN¥YSGGNBE RQSy3IFaASNI s

a NBR

o
Uy ¢

Lors des ateliers de comtation, une estimation de ces prélevementa été demandéeaux
usagers participants. SG0S R2yySS &SNI RQ2NRNBE RQARSS
- Hautevalléey £ Sa LINBfS@SYSyida RQFINBYSyld az2yid Yl a2
- Moyenne vallée 30 I/s, presque la moitié degglevementsen eau potable du secteur.
- Tave: 30 I/s aussi, presque la moitié de tous les prélevements du secteur.

Synthése des prélevements totaux pour le bassin de la Céze :

Préléevements annuel Prélevement net
bruts estimés Source de

(en millions de (en millions de données
m3an) m3/an)

Alimentation en Eau 6.7 54 SISPEA
Potable
Agriculture 8.3 59a7.1 *
Industrie 0.9 0.9 ?AETl grf;éév%mené
TOTAL 126a14 12.2a 134

* Béals: étude EVP et mise a joBhase 1 PGRE, partie 2.2/ ASA/ ! ¢ LINBf § @SYSyd ! 3%
agriculture: volumes prélevés de la notification préfectorale.

Information sur les données

AEP: un taux moyen de prélevement net a été déterminé a 80% du brut (moyenne dbassing
Agriculture: pour les béals le prélévement brut est de 5 millions Yepour les ASA le prélévement brut :
le prélévement net, pour le reste des prélévements agricoles ce sont les prélevements net de la notif
préfectorale qui ont été chsis.

Industrie: le prélévement brut = le prélévement net.

Les volumes mensuels prélevés sont présentés en annexe 3 Tableau des volumes mensuels
prélevés par sous bassin et pour tout &ssin de la Céze (en’jn

Les prélevements net.J2 dzNJ £ QF INA Odzf & &zMB S dzh A5, iméy/ein2 & 1 & O S
été, le prélévement agricole est beaucoup plus importart GAGNB RQSESYLX ST ¢
prélévements nets agricoles représenten?l: = OSdzE L3R dzNJ f QSI dz LR Gl ot S
t QA Y RS G NA S
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3. Evolutions des prélevements
par sous bassin

3.1. Deétail des évolutions par sous bassin.

Cette partiea pour objet de lister legconomies importantes déja réaliséesir le bassin de
fr- /81T S [Q202SOGAFT Sad RS ljdzZ yGATASNI £ Sa NBRdAzO{
les usages.

Lf aQlF3Ad RS aQAYyGSNB&aaSNI L2 dz2NJ OKI Ipazte oud 2 dza 0O |
les mois déficitairescar sur cesmois doivent étre atteints les volumes prélevables défipar la
notification préfectorale.

Nature des données
- Béals: les économies réalisées sont calculées en comparant les jaugeages réalisés par le
Syndicat ABCéze en 2010 et en 28p@s travauxadS O f I / KIF YO NP RQ! INR Od:
- ASA'sontlistsf S&a SidzRSa NBFfA&ASSa SiG tSa G(NF g dzE R
Les économies apportées par les travaux sont calculées.
- Eaupotablef QS@2f dziA2y RSa LBRIIS DEGNiSeei compy@EENS H 1 n
données de volumes prélevésnt issues de la base de données SISPEA

Calcul des prélévements nets

Ce sont les économies réalisées surpesdevements netsgui doivent étreprise en compte
pour répondre a la notification préfectorald.a méthode de calcul des prélévementssnest la
méme quecelle utiliséeR I ya f Q9+t X t KI 4SS wm

Béals: les réductions engagéesir les béalsoncernent degprélévements bruts. Il advient de les
transformer e prélévement net Le prélevement net pour les béatorrespond a 50% du
prélévement brut Le calcul est basé sur les données deKd 8 S M RS f Mm@metsior 61 4SS
f QSGdzZRS RS tflty RQ2LIAYAAlIGAZ2Y RS Cdze diSyndiceizy RS
ABCeze, de 2010

Des mesures réalisées serbéal de Charreneuve (Luea®puisont montré que les retours
au milieu pouvaient atteindre 75%L_e fonctionnement des béals est particuBsthaque ouvrage et
il est difficile & détermirer un fonctionnement type pour tosiles béalsLa valeur de 50% de retour
au milieu (restitution et fuites) sera donc gaé®LJ2 dzZNJ O2 Y LI NENJ | dzE Rty SS& R

2 Méme données que dans la Phase 1, Partage du diagnostic du PGRE. Les données de 2015 et 2016 ont été
prises en compte si elles étaient disponibles et si elles variaient par rapport a celle de 2014 (peu de données
sont concernées, elles sont affichées dans les tableaux AEP par sous bassin).

% Les prélévements nets des béals ont été calculés par des campaf§nesed- dz3 S 384 Rl ya f
O2YLI N} ylG tS& RSoAdGa | 980 tS& oSlta 2d@SNLIa 84
pour la Céze comme il y a que le béal du Tourrel, son prélévement net a été mesurés directement.

* Ces mesurese sont pas représentatives de tous les béals.

Sa O
2SO
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valeur constitue une moyenne de rendement des béalaisrseuleune étudeau cas pacaspour
chaque béal pousit déterminer les retours au milieu de fagcpiusprécise.

Eau potable danslecaR QF a &l A y A & & S, fes/rétours awymili€uzsdnt jup€s (nllBRns
f S Ol aasaifsQeatagnt collectif, les retours au milieu safe 40%du prélévement brut une fois

le rendement du réseau appliqug¢ S &
olaairy az2yi
Les volumes nets économisés pour les mois enOdéfil
mensuelle présentée a la partie 2.1 du PGRE Phase 1.

LINE LR NI A2y a
NB I(phidied 4. RIS4.2020t94.28). t KI &S ™

2yi SisS OFf Odt Sa

ROl aalAyAraasdSySyd

A #T UA ATTTO AO 16 (T 1T
IRRIGATION
Tableaul6 Point sur les béals qui ont réalisé des réductions (en prélevement brut).
Ancien Prélevement Volume
prélévement brut aprés économisé Volume
Nom du béal: | 2 dzNE : | Type de prut enl/s trayauxen I/s £ f 3Q I econonllse
travaux et date (jaugeages (jaugeages enm en aodt
ABCéze de | ABCézeetCA (période ennt’
2010) 30de 2017) | RQA NN&
ASA de la Moline | Gardonnette 4 2 26 000 5 357
ASA de la Braye | Gardonnette 1.8 15 4 000 804
ASA des Cheneviéregl Gardonnette | Mise en place 1.5 0.5 6 500 2678
iSsi de canalisation
ASQ’; L‘Z‘jé‘t“et Homol en 20142015 15 14 13 000 2678
CanalduMas | . donnette 10 7 95 000 8035
Chaptal
Comptage et 20 259200
Mallenches Homol fgglage du 41 (jaugeages en (du 15 avril 56 246
prélevement en 5015 au 15
2014 ) septembre)
Projet de 0.2 si pompage Travaux pas
. . . | vaux
Bayarde Gardonnette sub§tltutlon du 13 (pré-étude CA Travaux’ pas encore
béalpar un 30) encore réalisé réalisé
pompage
TOTAL 403 700 73120

Total économiséen prélévement net pouices béals

Le prélevement net total des béals est calculé sur la bageélévement brut du tableaai-
dessusauquel on soustrait le retour au milieu qui correspond & 50% du prélévement brut

+2fdzvYS SO2y2YAasS Sy LINBfS@OSYSyd ySi LI2dz2NJ S Y2Aa
36560 n? en aolt soit13.6 I/s.

I @1t SdNI RS pr: RS NBG2dNJ Fdz YAt ASdz Sad AaadsS RS

RQ2LIGAYAALGAZY RS fF NBaaz2dNOS adaNI €S Khdzi o+ aary RS
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A noter que 5 béalsur ce sous basssont équipé de chenal de comptagpour suivre les
débits dérivés dont
- H adzNJ t Ql 2Y2ft
- 3 sur la Gardonnette
[ § {eyRAOIFG !'. /818 SG tF [ KFEYONB RQ! INRA Odz G dzNB
courbes de tarage et permettre une transformatides hauteurs en débits (de 2014 a 2017).

AEP
Tableaul?7 Volume brut économisé par les collectivités du secteur @m m
Ceze amont et Homol (en m3)
Collectivités Nom du prélévement T)fpe de 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Evolution des Volumes prélevés
prélévement

AUIAC 23000 10805 -12 195
PONTEL ET BRESIS routre FORAGE 6205 6371 6520 315
PONTEL ET BRESIS Le Gas, le Chambonnet SOURCE 400 419 458 58]
PONTEL ET BRESIS Bois de Bertrand SOURCE 1520 1574 1682 162
PONTEIL ET BRESIS Besses SOURCE 916 890 -26
%ZE:OSWALIR Ruisseau Longuefeuille COURS DEAU 19574
CONCOULES Captage la Sapine SOURCE 28 208 85494 19102 -9 106
CONCOULES Captage les Vers COURS DEAU 71221 35423 105070 33 849
GENOLHAC Prise de 'Homol COURS DEAU 121091 126957 158133 130029 135959 114085 -7 006
GENOLHAC Prise de la Gardonette COURS DEAU 64975 24614 4383 -60 592
PEYREMALE Captage de PEYREMALE PUTS 21711 22616 25759 26559 23536" 1825
PONTEL ET BRESIS Captage du Cournet SOURCE 4350 4597 4630 280)
SENECHAS hiverne 4112 6449 8912 2899 -1213]
TOTAL par années : v 362255" 308981" 330739" 163037" 1448717 151325

Volume total brut économisé (en m3) : -53 649

Les données deaintAndréde-Capceéze et Vialas seront rajoutées ultérieurement.

Le volumebrut économisé&@ dzNJ f QS| dz Ligdh’arihuel. S&G RS po
Pour calculer le volumeetSO2 Y2 YA & SY S NBG2dzNJ LI NJ £ QF aal AyAaa
a été déduit du volume bruyil est de 40%

Le volume net économisé est d& 460 nt annuelpour ce sous bassin et d&€051 nt pour le mois
RQI .2 R
Le détail des calculs est donnéaamexe4, avec la répartition mensuelle du volume

TOTAL
Céze amont et Homol Volume net économisﬁ

en nt

Ao(t
IRRIGATION 36560
AEP 5051
TOTAL 41 611

® Donnée EVP, Phasephrtie 4.2, page 50.
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Le Luech

IRRIGATION

Tableaul8 Point sur les béals du Luech qui ont réalisé des réductions (en prélévement brut).

Ancien Volume
AN . . o Volume
prélévement | Prélévement | économisé Volume 6CONOMISé
Nom du Cours | Type de travaux et| brutenl/s brut aprés £t £ QI | économisé
i DA s 3 N en
béal: RQS:I date (jaugeages | travauxen /s enm en aolt septembre
ABCézede | (en2016) (période ennm’ gn o
2010) RQOA NNA
Martinet Arrét du
Luech | prélévement suite a 13 ? ? ? ?
Neuf N )
une bréche sur seui
?oi\n atase rsé{a eL 13 263520
Charreneuve | Luech Répdu?:ti’on cgiesg ' 38 (jaugeages (4 mois 66 960 64 800
fuites. En 2015. CNRS, 2016)] R QA NNX
TOTAL 66 960 64 800

Total en prélevement net économisé des béals Luech:

Le prélevement net total des béals est calculé sur la base des prélévements bruts du tableau

ci-dessus auquedn soustrait le retour au milieu qui correspon&@%du prélévement brut.

Volume économisé en prélévement net pourdenoisen déficit:
- 33780m’en aolt soit 126 I/s.
- 32 400m?*en septembre soit 126 I/s.

A noter que 2béalssur le Luectsont équip& de chenal de comptagpour suivre le débit

RSNA GS® ¢ 2 dzi

02YYS

LJ2 dzNJ £ QI

du Gard ont réalisé des courbes de tarage (en 2016).

AEP.

2Y2¢

Si

t I

Tableaul9 Volume brut économisé par les collectivités du secteur {).m

DF NR2Y Yy Sl

Collectivités

LE CHAMBON

Nom du prélévement

Prise des Devezes

Type de
prélévement

SOURCE

2009

Luech (en m3)

2010

5024

2011 2012

5000

2013 2014

17155 (non

Evolution des Volumes prélevés

24

comptée)
SIAEP du LUECH
SIAEP du LUECH
TOTAL par années :

Puits P1 & CHAMBORIGAUD
Puits P2 & GENOLHAC

PUTS
PUTS

325 640
25041
350 681"

365550
26910
397 484"

393140
32118
4302587

395460
13631
409 091" 0 0

69 820
-13 279

v

Augmentation du volume total prélevé (en m3) : 56 517

Sur le bassin du Luech, les prélévements en eau potable ont augrhentélumebrut augment sur
f QS| dz L2 Béea7AnBanbied. i RS
Le volume neiugmentéest de 47 890m° annuelpour ce sous bassin et d&321 m? pour le mois
R QI &tB&A7 nt pour le mois de septembre.

Le détail des calculs est donnéaamexe 4
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TOTAL

Luech Volumenet économisé en

Aot Septembre
IRRIGATION -33 780 -32 400
AEP +5 321 +3 547
TOTAL -28 459 -28 853

La Ganiéere

IRRIGATION

Aucursii NI @ | datgatiéindzdA riot@r sur ce sous bassin.

AEP.
Tableau20 Volume bruttconomisé par les collectivités du secteur (8)1: m
Ganiere (en m3)
Collectivités Nom du prélévement Type de 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Evolution des Volumes prélevés
prélevement
GAGNIERES Source Vernadelle SOURCE 22 000 22300 20000 -2 000
SIAEP COURRY GAGNIERES Captage de la Vigiere PUITS 67 900 67400 60000 63000 -4 900
MALBOSC CHABANNE MARCOU SOURCE 1295 1221 2008 2225 930
BONNEVEAUX LA MARO SOURCE 3562 2515 1869 901 -2 661
MALONS & ELZE Prise du Frontal SOURCE 4000 759 -3 241
MALONS & ELZE Prise de la Vachasside SOURCE 4800 1416 -3 384
r 103557" 93436 63877 86126~ 2175 0
Volume total économisé (en m3) : -15 256
Les données derahic, Malbosc et Bonnevaux seront actualisées ultérieurement.
z P A L3 = A A x < A
Le volumebrut économiséd dzNJ £ QS| dz LJ2 U [arhuel. S & RS mMp HpC

Le volume net économisé est de 12 987annuelpour ce sous bassin et de436m?® pour le mois

dejuilletet 1436m°S 3 £ SYSy i
Le détail des calculs est donnéaamexe4.

LJ2 dzNJ f

S

Y2Aa

RQI 2 HG ©®

TOTAL
Juillet Aodt
IRRIGATION / /
AEP 1436 1436
TOTAL 1436 1436
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La Moyenne Céze (fermeture a Rivieres 7)

A noter que la Céz& Rivieregst un des deux points nodaux du bassin de la Ceze.

IRRIGATION
Béal:
Tableau21 Point sir le béal du Tourradt sesréductions.
Ancien Préléevement Volume
prélevement brut aprés économisé Volumebrut
Nom du Cours Type de travaux et brut en I/s travaux £t £ QF . .
, DA . . 3 économisé
béal: RQS: I date (jaugeages (jaugeage enm en mt
ABCeze de Agence de (période
2010) f Q2017 | ROA NNA
-Mise en place de
ASA du N canalisation er2012 enjuin: 149 299
Tourrel Ceze -Réglage marteliére 98 40.4 698 112 en juillet: 154 275
en 2017

Le canal du Tourrel & Peyremale est le seul béal encore actif sur larCazal du barrage

A noter que ce béa$ G I A {

O2YLIWiS RIya

f S

Total en préléevement net économisé pour le béal du Tourrel :
Le préléevement net total du béal est calculé sur la base des prélévements bratsleiau ci

dessusauquel on soustrait le retour au ri@l et les fuitesqui corresponcent a 50% du prélevement
6ol asS RS

0 NXzi

Q9+t 0L O®

Volume économisé en prélévement net pourdenoisen déficit:
- 74 649m°en juin soit 28.7/s.
- 77137.5m*enjuillet soit 28.7I/s.

Les ASA

[F

Lt

RSAONALIIA2Y RS& o

aQrk Iad

AOA RS

ASA de Sairfeande-Maruéjols:

Aucuns travaudj dzA

LISNYSGGSyi

L[

a2 dza

ol A4AY

Rdz aS0OGSdzNJ RS
de leurs prélévements est faite dansHhase 1, Partage du Diagnostic du PGRE.
fAa0SN) fSa

/

0 NI préldzemelptsizQ 2 v

§1 S I

f I az

Y}

dzy' S NB R dzfielsangrépert®rids LINB f § ¢

qdzQ A € aQlF3AaaS RS NBRdAzOGAZ2Y Rdz LINBfSOSYSYyd RIYya
a2ais8YS RQANNRIAIFIGAZ2Y D

Enl 6§ St ASNJ RS 02y OS Ndé baisde 2ty resdiof au{niveaud du So@patjedzS
un développement dé QA NNR I GA2Yy | dz 32dz0GS £ 3A2dziiSd al Aa
ne sont pas quantifiées.
T3S0 LINAaAS Sy O02vdai)S RS f Q! {! RS {lAyd
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[ Q! g réaliséune étude’ pour améliorerft S a2 ai8YS RQANNRIAFGAZ2Y S
ressources de substitution au prélévement dans la €éze
[ S& NBadzZ I Ga RS tQSidzRS LINBaSyidSyid RSa LRIOSYyGAl
- 902y2YASa RQSI dz Si:ghinsSur lasXiNg & ARlydzAR da 2NBESR 81z f Q2
SG 3AFAY RS wn t om? &dzNJ f QANNR Il GA2Y S f
- ahasS Sy LilOS RQ2dzN} 3ISa RS adz201lr3So

Ces actions préconisg@ LJ- NJ f QS dzRS s§yQ2dedrd NB &  [SSi SLINRA &SI R
par pompage dangesanciennesY A Y Sa4 R ASHILGK ol S/AR2y Yy S L3R dzNJ OF dz&a S |
Si RS NR A&l dz& RSETFHZ&&IBSYSEﬂdzuAEVa LINB&aSyidssSa LI N

- / NBSNJ dzy o6l &daaAy RS &aG201F3S | dz RSLI NI Rdz NB

Rochegude), mais 1ésINB LINA SGF ANB& yQ2yid LI & R2yyS f SdzNJ |

- 5SLX I OSYSyid RS fI LINARAS RQSIdz Sy | Ydasde RS €I
NEIIfA&ESNI RSad SO2y2YASa RQSI dzo

Une des actions du PGRE sera de réfléchir a de nouvelles possibilités de statkage
réaf AASNJ dzy RALF3IAy2aiGA0 LINBEOA& Rdz NBYRSYSyi(d Rdz NBa:

ASA dePoteliéres:
9fftS | Sy3ar3as Sy wnmn dzyS SidzRS RS 5Al3Iy2ai.
substitution'?.

Suite & cette étude, elRS OS Y 0 NB  Hanréalisé de€iravux au niveau de son
pompage. Ces travaux ont porté sur le changement des ballond@ligr par un réservoir a vessie,
la mise en place de 2 variateurs de vitesse sur les pompes et le changement du débitmétre de
production.

[ QI Yyl feadaS RSa LINBfSsS@SYSyida Y2éeSya RS Hnmo Lt ¢+
SO2y2YAasSad [ [/ KFYONB RQ! ANROdzt GdzZNB Rdz DI NR |
économisésCes travawont généréune économie de 7800 nt sur le prélévenent brut durant
G§2dziS 1 LISNA2RS RQANNARIAF A2y D

Pour les systémes sous pression, le prélévement net est jugé égal au prélévemé&ht brut
l SO O0Sa (NI) QI dzES f QlafidiveaBBensuet § St ASNB& | SO2y2YA &
- Enjuin: 15750n?
- Enjuillet: 16 500n?

.91 dzZRS RS NBOKSNODKS RQdzyS NB&a&a2dNDS Sy Sldz RS adzoaidad
? Ces études sont décrite dans laartie 3.4 de ce rapport, souslk NI A S t Ne2Sia RQ2LIGAYAALl GA
moyenne vallée.

YoftsySya Aadadzai Rdz whk LILRNI RS tKIF&S M= 5AlF3Ay2aidArod

substitution, janvier 2013, Société du Canal de Provence.

! Eléments issus de la PhaseE2ude des scénarios et formalisation, Société du Canal de Provence, réunion

RQI @l yOSYSy (i Rdz mH 2dzZAYy Hnamp®

12 Cette étude est décrite dans fmartie 3.4 de ce rapport, sous)k NIA S t NE2Sia RQ2LIGAYA&AL G
moyenne vallée.

BEVP, Phase 1, Page.
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AEP:
Tableau22 VVolume brut économisé par les collectivités du secteur @m m

La Moyenne Ceze, fermeture a Riviéres (en m3)
Collectivités Nom du prélévement T)fpe de 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Evolution des Volumes prélevés
prélévement
MEY RANNES Captage du VEDEL PUITS 166 880 101250 77470 95360 101340 136230 -30 650
MOLIERES SUR CEZE Puits du Perret PUITS 173 090 164190 121630 106526 -66 564
SAINT AMBROIX VERS RESERVOR BELLEVUE  FORAGE 724 000 688833 660065 613611 470264 438222 -285 778
SAINT VICTOR DE MALCAP  MAZET PUTS 81128 98600 116900 104749 89185 94046 12 918
SALINDRES vile g:avnlgr(?gg?thLCAP 364379 387666 382746 377104 424244 399648 35 269
SIAEP CEZE AUZONNET rochegude puits. 0|
SIAEP les MAGES Site du Moulinet & Saint Victor PUITS (2) 73 605
de Malcap 300 869 265550 252721 237273 251874 227264
SIAEP CEZE AUZONNET Site de POTELIERES PUTS 287 038 553614 536176 477806 190 768
BESSEGES 269 858 308369 273585 287948 365245 417847 147 989
BORDEZAC ROCHOULES SOURCE 39027 40609 41212 38346 40028 47776 8 749
BORDEZAC BOUDENE COURS DEAU 8190 7078 6699 12070 10056 1 866
ROBIAC ROCHESSADOULE  Captage du Gouffre Noir SOURCE 39 300 52403 34706 30216 30904 -8 396
24537597 21145487  1967734”  2350201” 23193167 2345365
Volume total économisé (en m3) : -67 434

Le volumebrut économiséd dzNJ f QS dz LR G 1Pam@l. $ad RS ¢t non Y

Le volume net économisé est de 832 m? annuelpour ce sous bassin et &637m? pour le mois
de juin et 7 248n° pour le mois de juillet.
Le détail des calculs est donnésemexe 4

INDUSTRIE
Pour compléter la présentation du prélévement du GIE de Saliffdmselques éléments
nouveaux sont a préciser.

{dzNJ t QS @2 faméit:2y Rdz LINBf § &

Il était de 919683nT | Yy dzSt Sy wnmpI fl R2yYySS Rdz LINBf § 0
disponible, mais le gérant de la plateforme de Salindres a trarsr@lsS @2 f dziA2y RS azy
avec la ville de Salindres de 2006 a 2016 (graphigdessious). Le prélévement industriel (en rouge
sur le graphigueaugmente depuis 2011.

Figure9 Evolution du prélévement du GIE et de la ville de Salindres de 2006,a 2016

(source: gérant du GIE de Salindres).

Volume
prélevé en1600

milliers de n?
1400

1200 \\/\/\/‘/—/_

~_ /—total
.

1000

800 ~ N~———— site
600 ville
400
200

0 T T T T T T T 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

! Faite danse rapport au 4.partie 2.3 Les préléevemeR€ S| dz 0 NHzGS t dzal 3S Ay Rdza G NR S
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Projetsde travauxetR Q S O 2 ¥ @ $ke@dustriet

Le GIE de Salindres a pour projet de réduire le pompage dans la nappe alluviale de la Céze en
substituant une partie de cerélevement. La nouvelle ressourde substitutionest le bassin des
boues rougesle Ségoussac
Ce projet représenterait une baisse annuelle du prélévement de la plateforme industrielle
dans la nappe de la Céze de 2B00n?. Les prélévements mensuels ldeplateforme étant réguliers,
f QSalGAYIGA2Y RSa @2t d88BrEmesied yGmedlsprélevermaftide RS 1 n
plateforme baisse en été (congeés), le volume écononeiséjuin et juillet peutétre estimé a
20000nT par mois soit 7.5 I/sLe débitdu prélévenent de la plateforme étant de 2%s (sur la base
de 919683nT en 2015).

Avancement du projet
- Essai de pompages dans le bassin de Ségoussamurs
- t SNBYYyAalGA2y Rdz a28ai8YS RS LRYLIIAS LI N azy
comptage.

5QF dziNBa YSadzaNBa a2y da8INBINILYXYIOSE RAWASRAOK G §
consommation Un dispositif de comptage doit étre mis en place au niveau du prélévement, les
données issues de ce comptage seront intéressantes pour évaluer le rénéin Rdz NBa Sl dz 2
Salindres.

TOTALMoyenne Céze

Moyenne Céze Volume net économisé en’n
Juin Juillet
IRRIGATION 74649 (Tourrel) 77137 (Tourrel)
15750 (ASA Poteliéres) 16500 (ASA Potelieres)
AEP 5 637 7 248
INDUSTRIE Pas pour le moment
TOTAL 96 036 (avec Tourrel) 100885 (avec Tourrel)
21387 (sansTourrel) 23 748(sansTourrel)

Le total est fait avec et sans le béal du Tourrel. Ce béal se situe en aval du barrage de Sénédbas, dans
secteur de la Moyenne Céfe2 N& RS f Q9+t Af | S{GS NI déHomnd) kgsillselzE . + 7
situe en aval du point de fermeture du BWdur les réductions (Phase 2) le calcul est réadigécle béal du
Tourrel.

A noter que deux projets permettant déconomiesmportantessont en cours
- Substitution des prélévements des communes de Sambroix, Meyrannes et Moliéresur-
Céze dans la nappe de la Cézelpaaptagede Claira® [ QSO2y2YAS Sy 3ISYyRNBS
31 I/s brut pour les 3 communes et si rajout deirfs-Victorde-Malcap et du SIAEBes
Magesa 50 l/s soit des économies de 800 & 1300 n? brut par mois.Environ 75000 a
110000 m® net soit 30 & 41 I/s
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¢
w

- {dzo0adAlGdziaA2y RQdzyS LI NLGAS Rdz LINBfS@PSYSyd
Ségoussac20000m? par mois.

IRRIGATION

ASAdd Q! @Sy: RS /I f

b2dza yQl @2ya LI & RS R2yySSa adzNJ R
FGSt ASNA RS O2yOSNIIFGA2YZT fQ!{! Saday
de goutte a goutte et a des changements de cultures.

Ces économiesie sont pas quantifiées précisément, elles ne seront donc pas prises en
compte dans le calcul des économies réalisées.

Sa GNI) O dzE
S dzyS ol A&

.Skfta RS tQldzZ 2yySaG o! dzl 2y 0

'yS SGdzRRS F SGS NBFfA&ASS LIN!./81TS Sy Hamwm
modele que celle mate sur la Céze amont.

Les résultats de cette étude ontontrélj dzS f QF OUABAGS o6SFHft &dz2NJ OS
et que les prélévements étaient faibld3ans cette étude de 2011, 9 béals ont été répertodént 6
fonctionnels.! dze 2 dzNdR festakik que 3 béals actifs, donnée a vérifier.

[ QF NN3G RS OSa oSlita O2yaidAadadzsS dzyS ol AaasS RS

fat V2

Tableau23 Volume brutprélevésar les collectivités du secteur (eﬁ) m
L'Auzon (en m3)
Collectivités Nom du prélévement Type de 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Evolution des Volumes prélevés
prélévement
LE MARTINET FONT LONGUE SOURCE 34617 63535 58498 84519 45 878
LE MARTINET SAUGNES SOURCE 4024 18624 26138
SAINT FLORENT SUR
AUZONNET Prise des Peyrouses SOURCE 151720 176570 179280 166560 14 840
SIAEP les MAGES Source des Prats & SOURCE 15 644 24157 20848 10447 5197,
St Jean de Valériscle
206.005” 106316~ 282054" 10447 o” 263799 166 560
Augmentation du volume total prélevé (en m3): 55 521

Surleb 8&A Yy R & volufiebrdtiprdlgt&potif QS| dz L2 G 6 f B552Imiladeey Sy 1S R

Le volume net augmenté est d& 739m® annuelpour ce sous bassin et &967m? pour le moisde
juilletet5967m3S A £ SYSy G LJl2dzNJ £ S Y2A48 RQl 2 HG®
Le détail des calculs est donnéaamexe 4

TOTAL
- Auon  Volumencaugmenéenm |
Juillet Ao(t
IRRIGATION / /
AEP +5 967 +5 967
TOTAL +5 967 +5 967
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La Céze aval (fermeture & Bagnols)

A noter que la&Céze a Bagnekur-Cézesst un des deux points nodaux du bassin de la Céze.

IRRIGATION

[QFylteas RS

aSNDI

Al RS ol as

[ Sa LINR2SGa
comme pour la Tave.

AEP.

f QS@2t dzirnzy RSaA

I dz O f Odz
R QA NNA stiveilldr zaf ils R& dévelbppeditis@ yeSecta 2, y (i

Les données AEP disponibtet été analysées.

y Ql

LI a

LINEG tad IORCARY G & L2

SGFAG F Ohdz t A a

Tableaw24 Volume brut économisé par les collectivités du secteur &&n m

Collectivités

BAGNOLS SUR CEZE
BAGNOLS SUR CEZE
CHUSCLAN

LA ROQUE SUR CEZE
ORSAN

ORSAN

SAINT GERVAIS
SAINT GERVAIS
SAINT GERVAIS
SAINT GERVAIS
SAINT MARCEL DE
CARERET
SIBASSETAVE
CONSEIL GENERAL 30
(Méjannes le Clap)
SIAEP de BARJAC
SAINT ANDRE DE
ROQUEPERTUIS

Nom du prélévement Type de

prélevement

Croix de Fer FORAGE
Champ Captant des Hamelines CAPTANT
CANABIERES PUTS
PUITS DE LA ROQUE PUITS
Source de Signac SOURCE
Captage de la République FORAGE
Celettes Nord SOURCE
Celettes Sud SOURCE
Captage de Gourbeson PUITS
Prise de Foncirgues SOURCE
source du lavoir source

Puits de la Céze & Saint
André de Roquepertuis
Les Baumes a MONTCLUS FORAGE

Puits du Courau PUTS

2009

597 684
1068 629
213414
32879
41210
60 034
1759
31247
5736

26 486

1357 006

340 192

39 629

87361

3903 266

4

2010

531155
1062888
166176
37303
53849
61581

8396
13730
22797

1315165
205568
45028
85456

r
3609 092

2011

292736
1345450
175922
28777
47827
62447

15659
22626
24043

30025
1365435
180213
48866
129913

4
3769 939

La Ceze aval fermeture a Bagnols (en m3)

2012 2013 2014 Evolution ges yolumes
prélevés
556871 431727 528755 -68 929
1043094 1010025 938841 -129 788
163932 161904 156992 -56 422
40044 31355 28613 -4 266
24625 29038 27704 -13 506
74010 57536 65978 5944
-1 759
30196 42283 45281 14 034]
14247 19325 17649 11913
20052 19847 16836 -9 650
0|
1448997 1330696 1528371 171 365
179308 157290 184438 -155 754
54445 43357 41584 1955
126249 108529 115573 28 212
3776070"  3442912" 3696 615

Volume total économisé (en m3) : -206 651

Le volumebrut économisé dzNJ £ QS+ dz LJ2 i I dahrbel. S &
Le volume net économisé est de 150 285annuelpour ce sous bassin et d& 934m? pour le mois
de juillet et 15934m*S 3 £ SYSy
Le détail des calculs est donnéaamexe 4

Ay 20 S

- t NBre2Si

NJ H LINRP2Si(a

L2 dzNJ £ S Y2Aia

adzN¥:f S

RS Hnc cpm Y

RQl 2 HIG @

daS00GSdzN) O2y OSNY Iyl Q! 9t
- Recherche de captage profond au niveau de la commune de Bagydl®ze pour se
protéger des pollutions dans la nappe de la Céze.

RQFYSEAZ2NI GA2Y REdédBRoBBpeduisl Rdz NBa S| dz

Céze aval et Aiguillon Volume net économisé en‘n

Juillet

Aot

IRRIGATION

/

/

AEP

15934

15934

TOTAL

15934

15934

Ces projets sont décrits dans la Phase 1 du PGRE, Partage du Diagnostic (pagel3 et 14).
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La Tave

IRRIGATION

1./ 81TS Y8yS dzyS SidzRS Sy LINISYFNARFG @S0 f
meilleure connaissance des prélevements agricoles sur la Tave et ses affluents. Le rendu final de
cette étude est programmé pour fin 2017, cependant quelques premiers éléments peuvent étre
évoqués.

Une premiére estimation & affiner évalue velume annuel consommé £20000 nt. Une
tendance importante a noter est le développement et la volontédeelopper la vigne irriguépar
les agriculteurs enquétés. Ce qui correspondrait & une augmentation estiméeOB0AR Ces
R2yySSa aSNRyd LINBORia §eSlannedges prenigresRn@iGatiodsRS > A f  a QI 3

Lors des ateliers de concertation, les agriculteurs déclarés du secteur ont précisé que leurs
préléevements diminuaient par le passage au goutte a goutte (un agriculteur est passé par exemple de
3996 nTen2009 4646 ISy HnamMcO® Lf LINBOA&AS LI NI FAff SdzNAR | dz

Le Syndicat ABCéze a mené des investigations sur les prélevements du bassin de la Tave, 6
oSlta OGAFa az2yd t y2GSNJ R2y G dzy | axélior&r3aNRA @3S  dz
connaissance de ces prélévements et de leur éventuel impact.

t I NJ YIyljdzZS RS R2yySS> Af Sad RAFTFAOAELS RQSal
actions menées sur ce secteur pour la partie agricole.

AEP.
Tableau25 Volume brufprélevépar les collectivités du secteur (en m3)

La Tave (en m3)
Type de
prélévement
LA BASTDEDENGRAS  Prise des Terres Blanches  SOURCE 12645 12088 12871 15167 11517 10906 -1739
SAINT PONS LA CALM Ruits La Boulidouire PUTS 43200 39880 " -3320
CAVILLARGUES Site d'Auzigues 89322 126523 110805 21483
1451677 1386117 12871 15167 us17” 121711” 39 880

Collectivités Nom du préléevement 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Evolution des Volumes prélevés

Augmentation du volume total prélevé (en m3) : 16 424

Le volumebrut LINS £ S@S | +FdaAYSYy({iS LRdzN) f Cérnagad. LI2 G 6t S & dzNJ
Le volume neiugmentéest de1l 940m?* annuelpour ce sous bassin et de266 m® pour le mois

dQl 2 Hib @

Le détail des calculs est donnéaamexe 4

TOTAL
Tave Volume netaumenté
en nt
Ao(t
IRRIGATION DonnéeSy O2 dzNA
AEP +1 266
TOTAL +1266
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Evolution globale des prélévements

Syntheésedes économies réaliséesn prélévement net de 2009 a 20bur tout le
bassin de la Céze :

Sur tous les mois  Sur les mois en

RS £ Qb déficit
(en nt/an) (en nt/an)
Alimentation en
Eau Potable 159 035 29 703
Agriculture 700 000 286 776
Industrie / /
TOTAL 859 035 316479
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Conclusion

[ S4 R2yySSa adzNJ fSa LINBfS@SYSyia :ROSlesdz o012 d
LINBf S@SdzNB yS RSOfIFNByd LlIa fSdNE @2ftdzySaoe | dz i
maxy dzY RS R2yySSa L}RdzNJ | §2A NI dzy S A R SPréldvémentst dza LIN
RQSI dzo

AEP.
- Baisse des prélévementu niveau global du bassin.
- Desdisparités par sous bassii f Sa LINBt §@3SYSyida FdzaAYSyaSyid L
Tave.
- Les rendements des réseaux2 Y i Y2Aya 02y a aEoNert oférivid ¥ & Rdz
50%).
- Les prélevementaugmentent en période estivalels doublent au minimum.
IRRIGATION

- Les prélévements baissenf90000 n? économisés pour les mois en déficit dgsds dans la
notification préfectorale. Mais les économies doivent étre plus importgriee déficit est de
1.29 milionsderhpourcéd  Y2A & f L3 LJ2dzNJ G2dza f S& dzal 3Sa Si
- Untravail a été mené sir QI Y2y i R dz emonmibreduses adiiddisSeDgadéssr les
béals (réduction des fuites, systémes de comptage, stockage, organisation).
- Des travaux ont été réalisés suMioyenne vallée de la Cézt doivent étre poursuivis car il
aQF AA G R dzdéiich esiilSpladldveg. G S
- llyadesbesoinRQl YSt A2 NBNJ ftlds prée/mgnitsisdr fes s0G Dassin de la
¢ ST RSet dasd!udd rAojhidre mesure la d¥enne vallée (en lien avec les
prélévements particuliers).
- [ QANNAIF GA2Y

S AdAN) @ RIS dt auBSTRSI St 2 LILIS

INDUSTRIE
- Le préléevement du GIE de Salindres a augmenté entre 2009 et 2ett® augmentation
sera compenseée par les travaux programmés.
- Les travaux concernent Badzo & G A G dz(i A 2 Y piel&vdmest dand I&NDOekeS qur dz
représente une économie représtative pour la Moyenne vallée (2800 n? annuel
RQSO2Yy2YASO®

Lesprélevements non déclarésont une problématique sur le bassin. Ills sont nombreux par
secteurs et peuvent avoir un impact significatif sur les débits. haatssance de ces prélévements
devra étre améliorée et des actions de sensibilisation mise en place.
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Mai Juin Juillet Aoiit Sept. Département du Gard
% Preleve 374 976 362 880 374 976 374 976 362 880 Bassin versant de la Céze
=
3 c1amont | VPR 2062368 | 933120 | 482112 | 294624 | 544320
x , | Senechas | Reéduction 0 0 0 80 352 0 Volumes prélevables mensuels nets en
- g % 0% 0% 0% 21% 0% étiage (tous usages)
E % Préleve 235 861 717 330 844 409 404 744 232979 (en m3)
E = | C2 Eg"ﬂ‘-‘m VPn C2 1332768 | 453600 | 712454 | 784771 | 355104
E §_ SI[JAGE] Reéduction 0 -263 730 131955 0 0 Tableau 1
E = % 0% 37% 16% 0% 0%
£ g Préleve 160 704 388 800 562 464 348 192 181 440
w
mc |C4 [E;'asgé‘"'s VPn C4 6776352 | 1969920 | 1553472 | 1740 960 | 2 280 960
) : : qaga | WOlume net préleve actuellement pour le sous-bassin
é SDAGE) | Reduction 0 0 0 0 0 Preleve | amont point nodal (estimation étude)
% 0% 0% 0% 0% 0%
Volume prélevable net déterminé pour le sous-bassin
Préleve 187 488 181 440 187 488 187 488 181 440 Vpn amont point nodal (écart entre débit naturel et débit
uec A . 1 AAD
2 Reduction 0 0 0 177488 | 161440 Réduction nécessaire du volume prélevé net pour
o % 0% 0% 0% 95% 100% Réduction | respecter le volume prélevable calculé sur un pas de
£ Prélevé 26784 25920 53 568 53568 | 25920 temps mensuel
8 . VPn 776 736 207 360 26784 0 103 680 . . . i -
o Ganiéere A2 , ) ~ % Taux de réduction necessaire des prelevements
= Reduction 0 0 26 784 53 568 0
3 % 0% 0% 50% 100% 0% Vol Slevable net | bassin Gé .
= — olume prélevable net pour le sous-bassin Céze entre
;:ﬁ Preleve 53 568 181440 | 294624 | 160704 51840 Sénéchas et C2 en gestion actuelle du barrage (écart,
o VPn 1044 576 | 492480 133 920 53 568 77 760 VPn C2 | en hydrologie quinquennale séche, entre e débit
g | AuonA3 | peduction 0 0 160704 | 107 136 0 modélisé sortie barrage (BRL) plus les apports
2 influencés aval et le débit biologique)
= %o 0% 0% 55% G7% 0%
o . -
] Preleve 0 25920 26784 26784 0 WVolume prélevable net pour le sous-bassin Céze entre
o Aiauillon A5 VPn 589 248 233280 | 107 136 26784 25320 vpPnca | C2etC4 (&cart, en hydrologie quinquennale séche,
= 9 Réduction 0 0 0 0 0 entre le débit influencé a la station de « La-Roque-sur-
@ . e S
j o% 0% 0% 0% 0% 0% Céze » et le débit biologique)
§ Preleve 0 51 840 160 704 107 136 25920
el YEm 589248 | 233280 | 160704 0 77760 Synthése des données issues de [étude de défermination des volumes
Reéduction 0 0 0 107 136 0 prelevables du bassin ver§anf de la Ceze (BRL sept. 2013) ef des
o, 0% 0% 0% 100% 0% compléments DREAL 2014

DREAL LR/ SN /EMA - fev. 2015




Points nodaux axe , S
Ceze aval barrage Smggémmceétggues Points nodaux affluents et amont Sénechas Département du Gard
(PSR SDAGE)
c2 c4 C1 amont Ganiére Aiguillon .
Riviére” | Bagnols V5424010 | V5474010  gapaqpag | LUECh AT AD Auzon A3 A5 Tave AB Bassin versant de la CEZE
Besseges | La Roque
QMNAS naturel 0,610 | o0g20 |19852012) ) (19852012) | 575 | pos7 | 0052 | 0058 | 0036 | 0,050 Tableau 2
QMNAS influencé 0,570 | 1400 0,550 1,440 0,145 0,016 0,013 0,032 0,035 0,022
1/10 module naturel 1,130 1,750 0,380 0,237 0,178 0,225 0,141 0,171 Débits d'étiage de référence
* PSR amont pertes karstiques (aval prélévements ASA St Jean) ** |asu du modéle BRL Magre  *** estimation aux points nodaux (en m3f5)
Mali DB 2,000 2,250 0,730 0,480 0,190 0,200 0,150 0,270 (période d'étiage - juin & septembre)
DB 1,000 1,900 0,450 0,200 0,170 0,200 0,150 0,190
N
DOE 1_000 1,300 REFTELKIVE FEAMCARE
DB 0,640 1,200 0,270 0,120 0,110 0,160 0,090 0,120
Juillet
DOE 0,640 1,200
DB 0,550 0,900 0,250 0,120 0,090 0,120 0,080 0,120
Aot
DOE 0,550 0,900 . . .
Synthese des données issues de 'efude de
détermination des volumes prélevables du bassin
DB 0,550 0,900 0,250 0,120 0,090 0,120 0,080 0,090 versant de la Céze (BRL sept. 2013) ef des
sept. compléments DREAL 2014
DOE 0,550 0,200
Débit Indicateur moyen mensuel de soutien du bon état des eaux au point nodal - Permet de dimensionner les prélévements admissibles sur le sous-bassin concemeé en
Biologique (DB) amont du point nodal (volume prélevable net) — Correspond au « débit cible haut » de I'étude BRL
Débit Obiectif Indicateur moyen mensuel de la gestion structurelle équilibrée au Point Stratégique de Référence SDAGE 2016-2021 en période d’étiage (satisfaction du bon état
d'Etiage iDOE) des eaux et, en moyenne 8 années sur 10, des usages). Déterminé sur la base du volume prélevable en gestion actuelle du barrage — Contrdlé a posteriori par
g I'Etat a la station hydrométrique associée

DREAL LR /SN /EMA - fév. 2015

FURE Cecze, Fhase 1, Fdriage au aiaguoaviil ZU.1s rFageor



PGRE Céze, Phase 1, Partage du diagicoavril 2018 Pageb8



























